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Sedan  de  jämlikt  Kungl.  Majits  bemyndigande  den  21  maj  1918 
tillkallade  sakkunniga  för  upprättande  av  förslag  till  den  nya  lagstift¬ 
ning.  ,.ock  de  ändringar  av  nu  gällande  författningar,  , som  kunde  anses 
erforderliga  för  fastställande  av  församlingsfrihetens  grundsats,  och  av 
de  för  dess  genomförande  nödiga  ordningsföreskrifterna  med  skrivelse 
den  11  oktober  1919  till  chefen  för  justitiedepartementet  överlämnat 
betänkande  med  förslag  till  lag  om  utövande  av  den  svenska  medbor¬ 
gare  tillförsäkrade  församlingsrätt  m.  m.,  hava  efter  nådig  remiss  den 
19  december  1919  utlåtanden  över  nämnda  betänkande  avgivits  av  justitie- 
kansler sämbetet,  överståthållarämbetet  och  samtliga  länsstyrelser.  Over- 
ståthållarämbetet  har  med  sitt  utlåtande  överlämnat  ett  av  ämbetet  in¬ 
fordrat  yttrande  från  polismästaren  i  Stockholm,  varjämte,  på  anmodan 
av  vederbörande  länsstyrelser,  yttranden  i  ärendet  avgivits  av  magistraten 
i  Linköping,  poliskamrarna  i  Göteborg  och  Norrköping  samt  lands¬ 
fogdarna  i  Kronobergs  och  Örebro  län. 

I  de  inkomna  utlåtandena  hava  mot  de  sakkunnigas  förslag  gjorts 
åtskilliga  erinringar,  som  föranlett  hemställan  i  flera  utlåtanden  om  en 
omarbetning  av  förslaget  i  vissa  angivna  avseenden.  Allenast  länssty¬ 
relsen  i  Skaraborgs  län  har  ej  funnit  något  att  erinra  mot  förslaget. 
I  flera  utlåtanden  uttalas  anslutning,  helt  eller  i  vissa  delar,  till  den  av 
borgmästaren  Otto  Holmdahl  vid  de  sakkunnigas  betänkande  fogade 
reservationen.  Till  denna  ansluta  sig  helt  länsstyrelserna  i  Kalmar  län 
och  Älvsborgs  län,  poliskammaren  i  Norrköping  och  landsfogden  i 
Kronobergs  län. 

I  utlåtandena  har  beträffande  de  särskilda  författningsförslagen 
anförts : 
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Förslaget 
till  ändrad 
lydelse  av 
§  86  R.  F. 


Förslaget  till  ändrad  lydelse  av  §  86  regeringsformen. 


Länsstyrelsen  i  Stockholms  län:  Yad  angår  förslaget  till  ändrad  lydelse  av 
§  86  regeringsformen,  kan  länsstyrelsen  omöjligen  dela  den  av  de  sakkunniga  (sid. 
39)  uttalade  mening  att  under  uttrycket  »sammankomma  för  behandling  av  allmänt 
eller  enskilt  ärende»  skulle  kunna  inrymmas  företagande  av  ett  demonstrationståg. 
Ett  demonstrationståg  kan  icke  sägas  behandla  något  allmänt  eller  enskilt  ärende. 
Dess  syfte  är  att  genom  själva  sitt  framträdande  avge  en  opinionsyttring  för  en 
viss  mening.  Länsstyrelsen  anser  emellertid  icke,  att  det  är  av  någon  vikt  att 
rätten  att  demonstrera  erhåller  grundlagsenligt  skydd.  Denna  rätt  kan  fullt  tryggas 
genom  allmän  lag.  Med  den  nu  gjorda  reservationen  beträffande  tolkningen  av  första 
punkten  i  förslaget  till  ändrad  lydelse  av  §  86  regeringsformen  har  länsstyrelsen 
icke  något  att  erinra  mot  förslaget  i  denna  del. 

Beträffande  andra  punkten  i  samma  förslag  kan  länsstyrelsen  icke  undgå  att 
göra  vissa  erinringar.  Enligt  denna  punkt  skola  de  närmare  bestämmelserna  i  av¬ 
seende  å  församlingsrättens  utövande  meddelas  genom  lag,  stiftad  i  den  ordning 
§  87  mom.  1  regeringsformen  stadgar,  och  det  framgår  av  vad  som  yttras  på  sid. 
38  i  betänkandet,  att  meningen  varit,  att  dessa  reglerande  bestämmelser  endast  finge 
meddelas  genom  lag,  stiftad  av  Konung  och  riksdag  gemensamt.  De  sakkunniga 
hava  dock  i  de  nu  framlagda  förslagen  från  denna  lagstiftning  undantagit  vissa  slag 
av  allmänna  sammankomster  (sid.  48)  och  inordnat  vissa  av  dem  i  en  på  admi¬ 
nistrativ  väg  tillkommen  författning,  vilket  framgår  av  de  sakkunnigas  förslag  till 
ändrad  lydelse  av  §  13  i  ordningsstadgan  för  rikets  städer.  Denna  punkt,  sådan 
den  i  förslaget  föreligger,  har  sålunda  fått  en  allt  för  vid  avfattning. 

Länsstyrelsen  anser  emellertid,  att  denna  andra  punkt  icke  är  behövlig.  Ända¬ 
målet  med  den  ifrågasatta  ändringen  av  §  86  regeringsformen  är  att  grundlagsfästa 
församlingsrätten.  Detta  har  skett  i  första  punkten,  och  därmed  synes  det  avsedda 
ändamålet  vara  vunnet. 

Länsstyrelsen  i  Östergötlands  län:  De  sakkunniga  hava  föreslagit,  att  försam¬ 
lingsfrihetens  innebörd  skall  bestämmas  genom  ett  tillägg  till  §  86  regeringsformen, 
i  vilken  §  jämväl  skulle  intagas  föreskrift  rörande  sättet  för  närmare  reglering  genom 
lag  av  denna  medborgerliga  rättighet.  I  nu  gällande  lagstiftning  förutsättes  för¬ 
samlingsfriheten  såsom  en  given  sak,  och  torde  någon  tvekan  rörande  innehållet 
i  själva  begreppet  församlingsfrihet  icke  förefinnas.  Vid  sådant  förhållande  synes 
det  länsstyrelsen  ganska  tveksamt,  om  några  egentliga  fördelar  kunna  vinnas  genom 
att  i  grundlag  definiera  församlingsfriheten.  I  varje  händelse  torde  emellertid 
den  definition,  som  av  de  sakkunnigas  flertal  föreslagits,  icke  vara  uttömmande. 
Sålunda  kan,  på  sätt  reservanten  herr  Holmdahl  framhållit,  anordnande  av  ett  de¬ 
monstrationståg  knappast  anses  såsom  en  sammankomst  för  behandling  av  allmänt 
eller  enskilt  ärende,  och  detsamma  torde  vara  förhållandet  med  ett  allmänt  före¬ 
drag,  som  icke  åtföljes  av  någon  diskussion  eller  något  menighetens  beslut.  Skall 
därför  en  definition  av  begreppet  församlingsfrihet  införas  i  grundlagen,  torde  den¬ 
samma  böra  formuleras  i  huvudsaklig  överensstämmelse  med  herr  Holmdahls  för¬ 
slag,  vilket  dessutom  i  så  måtto  är  att  föredraga  framför  sakkunnigmajoritetens, 
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att  detsamma  innefattar  en  erinran  om  den  principiella  inskränkning  i  församlings¬ 
friheten,  som  i  varje  lagbundet  samhälle  torde  vara  nödvändig. 

Länsstyrelsen  i  Jönköpings  län:  Mot  intagande  i  grundlag  av  bestämmelse  om 
församlingsrätt  för  svenska  medborgare  har  länsstyrelsen  intet  att  erinra.  Då  i 
förslaget  till  ändring  av  86  §  regeringsformen,  vilken  §  angiver  vad  med  försam¬ 
lingsrätt  förstås,  denna  rätt  förutsatts  såsom  given,  torde  det  knappast  vara  fullt 
riktigt  att  i  1  §  av  föreslagna  lagen  om  utövande  av  församlingsrätten  säga,  att 
denna  rätt  genom  omförmälda  grundlagsstadgande  blivit  grundlagsfäst.  Det  synes 
länsstyrelsen  som  om,  därest  bestämmelse  därom  skall  införas  i  grundlag,  en  sådan 
bestämmelse  bör  införas  på  annan  lämplig  plats  i  regeringsformen  än  86  §  samt 
för  övrigt  innehålla  ett  uttryckligt  erkännande  av  medborgarnas  församlingsrätt  och 
icke  allenast  en  förklaring  vad  därmed  skall  förstås. 

Länsstyrelsen  i  Kronobergs  län:  Församlingsfrihetens  princip  gäller,  såsom 
ock  de  sakkunniga  framhållit,  sedan  länge  obestridd  i  svensk  samhällsordning  och 
svensk  lagstiftning.  Själva  grundsatsen  anses  självfallen  utan  direkt  lagbud,  och 
lagstiftningens  uppgift  är  för  närvarande  inskränkt  till  att  begränsa  och  reglera 
rättighetens  utövning  i  syfte  av  missbruks  förebyggande  eller  beivrande  samt  ord¬ 
nings  och  säkerhets  tillvaratagande. 

Den  sålunda  bestående  lagstiftningen  på  detta  område  har  emellertid  å  olika 
håll  ansetts  otillfredsställande.  Inom  riksdagen  hava  upprepade  ändringsförslag  varit 
å  bane  utan  att  dock  hittills  hava  föranlett  någon  riksdagens  framställning  i  ämnet, 
men  slutligen  har  från  riksdagens  justitieombudsmans  sida  Kungl.  Maj:ts  uppmärk¬ 
samhet  å  frågan  påkallats;  och  lärer  det  vara  denne  justitieombudsmans  framställ¬ 
ning,  som  föranlett  det  åt  de  sakkunniga  givna  uppdraget. 

Länsstyrelsen  ansluter  sig  till  den  av  justitieombudsmannen  hävdade  uppfatt¬ 
ningen,  att  någon  nödvändighet  av  ifrågavarande  allmänt  medborgerliga  rättighets 
lagfästande  i  grundlag  icke  i  realiteten  föreligger,  utan  att  frågan  härom  mera  är 
ett  spörsmål  av  teoretiskt  intresse.  Den  av  de  sakkunniga  föreslagna  ändringen  av 
§  86  regeringsformen  synes  därför  kunna  betecknas  såsom  obehövlig  eller  åtminstone 
såsom  icke  i  den  grad  »högst  nödig  eller  nyttig»,  som  för  grundlagsändring  för- 
utsätteso. 

A  andra  sidan  visar  visserligen  den  historiska  utvecklingen  lika  väl  som  sakens 
egen  natur  hän  på  lämpligheten  av  att  riksdagens  medbestämmanderätt  i  frågan 
hävdas,  och  att  huvudbestämmelserna  rörande  församlingsfriheten  meddelas  i  lag, 
stiftad  av  Konung  och  riksdag  gemensamt,  på  sätt  jämväl  justitieombudsmannen 
förordat.  Obetingat  erkännande  torde  ock  böra  lämnas  åt  hans  angivande  av  den 
sålunda  förordade  lagstiftningens  innebörd,  då  han  framhåller,  att  lagens  bestämmel¬ 
ser  böra  avvägas  så,  att  å  ena  sidan  församlingsfriheten  vederbörligen  skyddas  mot 
godtycke  och  övergrepp  från  polismyndigheters  sida,  men  å  andra  sidan  mydigheterna 
icke  göras  maktlösa  utan  tillerkännas  all  den  befogenhet,  som  är  erforderlig  för  upp¬ 
rätthållande  av  allmän  ordning  och  säkerhet. 

På  sätt  en  reservant  bland  de  sakkunniga  framhållit,  torde  i  definitionen  på 
tillåtna  sammankomster  böra  angivas,  att  de  skola  avse  ett  lagligt  ändamål.  I  de 
förslag  till  dylik  definition,  som  tidigare  framkommit  inom  riksdagen,  har  denna 
fordran  tillgodosetts  genom  det  vid  tillförsäkran  av  rätt  att  »sammankomma  för 
överläggning»  fogade  tillägget  »samt  att  med  överläggningen  fortfara  så  länge  intet 
mot  lag  stridande  förekommer». 


Förslaget 
till  äiidrad 
lydelse  av 
§  86  R.  F. 
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Förslaget 
till  ändrad 
lydelse  av 
§  86  R.  F. 


Länsstyrelsen  i  Gottlands  län:  De  sammankomster,  om  vilka  i  förevarande 
förslag  är  fråga,  synas  icke  vara  tillräckligt  uttömmande  karaktäriserade  genom 
uttrycket  »sammankomma  för  behandling  av  allmänt  eller  enskilt  ärende».  Detta 
uttryck  torde  lämpligen  böra  utbytas  mot  »sammankomma  för  allmänt  eller  enskilt 
ändamål».  Härigenom  skulle  undanröjas  den  tvekan,  som,  såsom  en  av  de  sak¬ 
kunniga,  borgmästaren  Holmdahl  framhållit,  eljest  kan  råda  huruvida  demonstra¬ 
tioner,  där  behandling  av  ett  ärende  icke  kan  sägas  förekomma,  vore  att  räkna  till 
dylika  sammankomster. 

Länsstyrelsen  i  Malmöhus  län:  Beträffande  det  föreslagna  tillägget  till  §  86 
av  regeringsformen  så  förefaller  formuleringen  ej  fullt  tillfredsställande.  Denna  an¬ 
giver  nämligen  församlingsrätten  såsom  obegränsad  och  ej  inskränkt  inom  ramen 
av  vissa  villkor.  Men  detta  är  tydligtvis  ej  förslagets  mening.  De  sakkunnigas 
förslag  angående  utövningen  av  församlingsrätten  giver  redan  vid  handen,  att  denna 
rätt  ej  är  oinskränkt  utan  bunden  genom  vissa  bestämmelser,  till  exempel  om 
anmälningsplikt,  om  myndighets  tillstånd  i  vissa  fall,  om  rätt  för  myndighet 
att  upplösa  sammankomst  med  mera.  Grundlagstillägget  avser  således  att  befästa 
rätten  för  svenska  medborgare  att  inom  de  gränser,  som  av  Konung  och  riksdag 
stiftad  lag  utstakar,  sammankomma.  Men  enär  förslaget  till  dylik  lag  innefattar 
förbud  mot  sammankomster  med  lagstridiga  syften,  synas  de  föreslagna  ordalagen 
ej  utgöra  en  koncis  och  uttömmande  definition  på  begreppet  församlingsfrihet  utan 
denna  böra  utfyllas  medelst  angivande  av  förbehåll,  såsom  till  exempel  skett  an¬ 
gående  begreppet  tryckfrihet  i  §  2  mom.  1  av  tryckfrihetsförordningen  och  §  86 
av  regeringsformen. 

För  övrigt  torde  omformulering  vara  erforderlig  jämväl  av  den  anledning, 
att  den  ej  lämpar  sig  för  demonstrationståg,  vilka  likställts  med  sammankomster 
utomhus. 

Länsstyrelsen  i  Göteborgs  och  Bohus  län:  Med  församlingsrätt  skulle  enligt 
det  till  betänkandet  hörande  förslag  till  ändrad  lydelse  av  §  86  regeringsformen 
förstås  svenska  medborgares  rätt  att  sammankomma  för  behandling  av  allmänt 
eller  enskilt  ärende.  Jämlikt  förslaget  till  lag  om  utövande  av  den  svenska  med¬ 
borgare  tillförsäkrade  församlingsrätt  skulle  jämväl  härunder  inrymmas  s.  k.  demon¬ 
strationståg.  Emellertid  förekomma  vid  dessa  ofta  icke  någon  behandling  av  de 
ärenden  angående  vilka  de  äro  avsedda  att  utgöra  en  opinionsyttring.  Under  sådana 
förhållanden  förefaller  det  länsstyrelsen  som  om  uttrycket  »till  behandling»  i  för¬ 
slaget  till  grundlagsändring  vore  mindre  lämpligt,  vadan  en  omredigering  av  för¬ 
slaget  härutinnan  torde  vara  önskvärd. 

Länsstyrelsen  i  Värmlands  län:  Den  av  de  sakkunniga  föreslagna  beteckningen 
av  församlingsrätten  anser  länsstyrelsen  jämväl,  i  likhet  med  reservanten  bland  de 
sakkunniga,  O.  Holmdahl,  vara  mindre  lyckligt  avfattad  samt  håller  före,  att  den 
av  bemälde  reservant  ifrågasatta  formuleringen  är  att  föredraga. 

Länsstyrelsen  i  Kopparbergs  län :  Rörande  nödvändigheten  utav  att  församlings¬ 
frihetens  grundsats  blir  i  lag  otvetydigt  fastslagen  och  att  reglerna  för  dess  ut¬ 
övande  erhålla  ett  klarare  och  mera  preciserat  uttryck  än  det,  som  återfinnes  i 
strafflagens  kapitel  10  §  15  samt  i  §  13  av  ordningsstadgan  för  rikets  städer,  torde 
meningarna  numera  ej  vara  delade.  Länsstyrelsen  finner  sig  också  kunna  i  huvud¬ 
sak  uttala  sin  anslutning  till  de  grundsatser,  som  fått  sitt  uttryck  uti  de  av  de 
sakkunniga  framlagda  lagförslagen.  I  vissa  delar  anser  sig  länsstyrelsen  emellertid 
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böra  uttala  en  från  de  sakkunnigas  avvikande  mening,  såsom  av  det  följande 
framgår. 

Utav  den  redogörelse  för  behandlingen  inom  riksdagen  av  frågan  om  för¬ 
samlingsrättens  lagfästande,  som  i  betänkandet  lämnas,  framgår,  att  man  vid  för¬ 
söken  att  bestämma  begreppet  församlingsrätt  angivit  detta  såsom  medborgares  rätt 
att  sammankomma  för  »överläggning»  om  allmänna  eller  enskilda  ärenden.  A  sid. 
39  uttala  de  sakkunniga  —  enligt  länsstyrelsens  mening  riktigt  nog  —  att  en  så 
definierad  församlingsrätt  icke  omfattar  rätten  att  sammankomma  för  åhörande  av 
ett  politiskt  föredrag  utan  efterföljande  diskussion  eller  att  medelst  demonstrations¬ 
tåg  tillkännagiva  sin  mening  i  en  viss  fråga.  De  föreslå  förty,  att  ordet  »över¬ 
läggning»  utbytes  mot  »behandling».  Någon  skarpare  och  alla  fall,  då  församlings¬ 
rätten  kan  tänkas  utövad,  täckande  bestämning  av  begreppet  synes  därmed  ej  vara 
given.  Det  synes  dock  vara  så  mycket  viktigare  att  så  sker,  som  enligt  förslaget 
denna  bestämning  av  församlingsrätten  skall  hava  sin  plats  i  regeringsformen  och 
sålunda  bliva  av  grundlags  natur.  I  särskilt  avgivet  yttrande  har  en  av  de  sak¬ 
kunniga,  herr  Holmdahl,  föreslagit,  att  med  församlingsfrihet  skulle  förstås  rätten 
»att  sammankomma  för  sådant  ändamål  av  allmän  eller  enskild  natur,  som  icke 
strider  mot  lag  eller  författning».  Då  enligt  en  följande  punkt  uti  §  86  av  regerings¬ 
formen,  vilken  paragraf  skulle  innehålla  definitionen  av  församlingsrättens  begrepp, 
stadgas,  att  närmare  bestämmelser  i  avseende  på  denna  rätts  utövande  meddelas 
genom  lag,  som  stiftas  i  den  ordning  §  87  mom.  1  stadgar,  så  synes  det  länsstyrel¬ 
sen  som  om  församlingsrätten  uti  §  86  ej  behövde  givas  den  snäva  begränsning, 
som  reservanten  föreslagit.  Det  torde  böra  bliva  den  av  Konung  och  riksdag 
gemensamt  stiftade  allmänna  lagens  uppgift  att  reglera  utövandet  av  församlings¬ 
rätten  på  ett  sådant  sätt,  att  den  icke  överskrider  lagens  råmärken.  Under  hän¬ 
visning  till  det  sagda  håller  länsstyrelsen  före,  att  församlingsrätten  lämpligen  kunde 
angivas  såsom  svenska  medborgares  rätt  att  sammankomma  för  ändamål  av  allmän 
eller  enskild  natur. 

I  avseende  på  det  rent  redaktionella  utav  de  sakkunnigas  förslag  får  läns¬ 
styrelsen  påpeka,  att  i  förslaget  till  formulering  av  §  86  i  regeringsformen  liksom 
ock  uti  rubriken  till  det  nya  lagförslaget  och  i  dess  §  1  användes  ordet  församlings- 
rätt  för  att  beteckna  den  medborgerliga  rättighet,  som  nu  skall  lagfästas.  Uti 
förslagen  om  tillägg  till  §  6  av  landshövdingeinstruktionen  och  §  2  i  lagen  om 
Kungl.  Maj:ts  regeringsrätt  användes  åter  för  samma  sak  ordet  församlings/Wå^. 
Det  synes  önskligt,  att  samma  begrepp  betecknas  på  enahanda  sätt  i  olika  lagar 
och  författningar. 


Förslaget 
till  ändrad 
lydelse  av 
§  86  F.  F. 
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Förslaget  till  lag  om  utövande  av  den  svenska  medborgare  tillförsäkrade 

församlingsrätt. 

Förslagets  huvudgrunder . 

Justitiekansler sämbetet:  Enligt  det  i  betänkandet  innefattade  förslaget  till 
ändrad  lydelse  av  86  §  regeringsformen  skola  särskilda  bestämmelser  i  avseende  på 
församlingsrättens  utövande  meddelas  genom  särskild  lag.  Det  remitterade  för¬ 
slaget  till  sådan  lag  stadgar  ock  i  1  §,  att  svenska  medborgare  äga  sammankomma 
för  behandling  av  allmänt  eller  enskilt  ärende  »på  sätt  och  i  den  ordning,  som  i 
denna  lag  bestämmes».  Emellertid  innehåller  lagförslaget  icke  någon  direkt  be¬ 
stämmelse  om  allmän  sammankomst  å  landet.  Vid  sådant  förhållande  torde  en 
rationell  tolkning  komma  till  det  resultat,  att  församlingsrätten  icke  får  utövas  i 
form  av  allmän  sammankomst  å  landet.  Vad  i  motiven  anförts  å  sid.  49  torde 
näppeligen  vara  av  beskaffenhet  att  vid  lagens  tillämpning  förebygga  en  dylik  tolk¬ 
ning.  Därest  meningen  är  att  anmälan  eller  tillstånd  icke  skulle  erfordras  för  all¬ 
män  sammankomst  å  landet  —  en  negativitet,  för  vilken  icke  förebragts  någon 
närmare  motivering  —  torde  en  uttrycklig  bestämmelse  härom  i  lagen  vara  i  lika 
hög  grad  påkallad  som  den  motsvarande  bestämmelse,  vilken  i  12  §  upptagits  an¬ 
gående  enskild  sammankomst. 

Vidare  anser  justitiekanslersämbetet  sig  böra  framhålla  önskvärdheten  av  att 
samtidigt  med  församlingsrätten  jämväl  föreningsfriheten  erhållit  sin  normering  i 
lag.  Församlingsrätt  och  föreningsfrihet  pläga  i  allmänhet  behandlas  såsom  nära 
varandra  stående  juridiska  begrepp  och  tysk  lagstiftning  har  ansett  det  lämpligt  att 
reglera  dem  bägge  i  en  och  samma  lag,  nämligen  Reichsvereinsgesetz  av  den  19 
april  1908.  Att  nämnda  bägge  juridiska  begrepp  någon  gång  svårligen  kunna  hållas 
i  sär  framgår  av  de  sakkunnigas  uppgift  (å  sid.  42)  därom,  att  det  förekommit, 
att  deltagarna  i  en  sammankomst  för  att  undgå  polismyndighets  ingripande  konsti¬ 
tuerat  sig  till  något  slags  tillfällig  förening. 

(Av  justitiekanslersämbetet  framställda  anmärkningar  mot  förslagets  detaljer 
se  sid.  39,  42,  44,  45,  46.) 

Över ståthållar ämbetet  har  åberopat  vad  polismästaren  i  Stockholm  anfört  i 
det  av  honom  i  ärendet  avgivna  utlåtande  (se  nedan  sid.  31  o.  f.). 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  34,  37,  38,  41,  45,  47,  48.) 

Länsstyrelsen  i  Stockholms  län:  Länsstyrelsen  anser  sig  böra  sätta  i  fråga  att 
allt,  som  rör  enskilda  sammankomster,  uteslutes  ur  förevararide  lag,  således  11  och 
12  §§.  Då  man  i  2  §  har  definitionen  på  allmän  sammankomst,  kan  icke  någon 
tvekan  råda  om  vad  som  bör  förstås  med  enskild  sammankomst.  För  undanröjande 
av  tvekan  härutinnan  är  det  sålunda  icke  behövligt  att  i  lagen  inrymma  bestäm¬ 
melser  om  enskilda  sammankomster.  Dessa  sammankomster  äro  redan  genom  det 
föreslagna  tillägget  till  §  86  regeringsformen  grundlagsenligt  skyddade. 

Länsstyrelsens  mening  är  sålunda  den,  att  förevarande  lag  bör  avse  allenast 
vissa  slag  av  allmänna  sammankomster  samt  demonstrationståg.  Detta  betingar 
givetvis  en  ändring  av  lagens  rubrik.  Därjämte  torde  1  §  böra  uteslutas.  Lagen 
kan,  i  enlighet  med  det  ovan  anförda,  lämpligen  erhålla  benämningen:  lag  om  all¬ 
männa  sammankomster  och  s.  k.  demonstrationståg. 
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Den  nu  föreslagna  förändringen  av  lagens  omfattning  kan,  enligt  länsstyrel¬ 
sens  mening,  icke  medföra  någon  olägenhet  för  de  enskilda  sammankomsterna.  Om 
lagen  får  denna  inskränktare  omfattning,  komma  de  enskilda  sammankomsterna, 
vilka,  såsom  redan  yttrats,  genom  tillägget  till  regeringsformen  tillförsäkrats  grund- 
lagsenligt  skydd,  omedelbart  i  åtnjutande  av  just  de  förmåner  lagförslaget  velat 
skänka  dem.  Skyldighet  att  anmäla  sådana  sammankomster  eller  att  begära  till¬ 
stånd  till  deras  hållande  kan  icke  ifrågakomma,  då  föreskrift  härom  ingenstädes 
linnes.  Offentlig  myndighet  kan  icke  påfordra  att  få  tillträde  under  andra  för¬ 
hållanden  än  sådana,  som  antydas  å  sid.  43  i  betänkandet. 

Beträffande  3,  4,  8  och  15  §§  ansluter  sig  länsstyrelsen  till  det  av  Otto 
Holmdahl  avgivna  yttrandet. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  34,  42,  44,  48.) 

Länsstyrelsen  i  TJppsala  län:  Det  erhållna  uppdraget  hava  de  sakkunniga 
fattat  så,  att,  sedan  i  grundlag  församlingsrätten  blivit  fastslagen  och  dess  innehåll 
i  huvudsak  angivet,  i  en  särskild  lag,  stiftad  i  överensstämmelse  med  §  87  mom.  1 
regeringsformen,  borde  sammanföras  de  närmare  föreskrifter,  som  erfordras  för 
regleringen  av  denna  rätts  utövande. 

Den  uppgift,  som  sålunda  enligt  de  sakkunnigas  uppfattning  föreligger  för 
lagstiftaren,  är  utan  tvivel  en  av  de  svåraste,  som  kunna  förekomma,  måhända 
ännu  svårare  än  uppgiften  att  skapa  en  tillfredsställande  tryckfrihetslagstiftning. 
Det  gäller  nämligen  att  lagstifta  om  synnerligen  obestämda  och  snart  sagt  oändligt 
skiftande  förhållanden  utan  att  lämna  något  större  utrymme  åt  lagtillämpningen 
och  med  fullständigt  uteslutande  av  varje  möjlighet  till  ett  fruktat  administrativt 
godtycke.  Här  som  på  andra  områden  är  det  naturligtvis  i  rättssäkerhetens  in¬ 
tresse  önskvärt  att  äga  fullt  bestämda  och  lätt  användbara  lagbud.  Icke  minst 
utgör  det  för  dem,  som  hava  att  utöva  administrativ  myndighet,  ett  så  att  säga 
personligt  intresse  att  undgå  de  beskyllningar  —  från  olika  sidor  —  som,  när  det 
gäller  mera  ömtåliga  eller  allmänt  intresserande  frågor,  lätt  framkallas  av  en  ämbets¬ 
utövning,  som  går  utöver  den  mekaniska  lagtillämpningen.  Vanskligheterna  äro 
emellertid,  såsom  förut  antytts,  synnerligast  på  förevarande  område  mycket  stora, 
åtminstone  när  man  ej  vill  förläna  regeringen  rätt  att,  under  vanlig  konstitutionell 
ansvarighet,  på  grund  av  särskilda  förhållanden  och  tidsomständigheter  medgiva 
eller  påbjuda  undantag  från  lagens  föreskrifter. 

Det  är  knappast  ägnat  att  förvåna,  att  det  icke  lyckats  de  sakkunniga  att 
till  fullo  lösa  den  av  dem  övertagna  uppgiften,  och  än  mindre  att  länsstyrelsen 
saknar  förmåga  att  framlägga  positiva  och  tillfredsställande  förslag. 

Redan  den  grundläggande  föreskriften  i  den  föreslagna  lagen  om  utövande 
av  den  svenska  medborgare  tillförsäkrade  församlingsrätt  (§  2),  som  definierar  be¬ 
greppet  »allmän  sammankomst»,  lämnar,  på  sätt  också  i  motiven  (sid.  42)  synes 
erkänt,  i  särskilda  fall  rum  för  mycken  tvekan  och  vitt  skilda  meningar. 

När  det  (§§  3,  4)  föreskrives,  att  i  anmälan  och  i  ansökan  om  tillstånd 
skall  uppgivas  ändamålet  med  sammankomsten,  är  det  —  särskilt  i  betraktande  av 
den  vidsträckta  betydelse,  som  de  sakkunniga  tillägga  uttrycket  »behandling»  — 
alldeles  oklart,  huru  detaljerat  angivande  erfordras.  Lätteligen  kunna  tänkas  så 
obestämda  uppgifter  om  ändamålet,  att  varje  prövning  av  ändamålets  lagenlighet  är 
omöjlig  och  uppgiften  sålunda  gagnlös.  Ifrågavarande  uppgifter  kunna  därtill  vara 
så  avfattade,  att  tillståndet  låter  sig  åberopas  såsom  täckande  även  ett  olagligt 
Uti.  ang.  församlingsrätt.  2 
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ändamål.  I  motiven  (sid.  47)  avvisas  uttryckligen,  att  myndighet  skulle  äga  att 
fordra  detaljerade  upplysningar  om  sammankomstens  ändamål.  För  övrigt  saknas 
i  såväl  8  §  samt  15  §  föreskrift  för  det  fall,  att  sammankomsten  i  själva  verket 
avser  helt  annat  ändamål  än  det  uppgivna. 

Stadgandet  (4  §),  att  tillstånd  »må»  förvägras,  icke  blott  om  det  uppgivna 
ändamålet  strider  mot  lag,  utan  även,  om  »ur  allmän  ordningssynpunkt»  möter 
hinder,  som  icke  genom  vissa  medel  kan  undanröjas,  lämnar  möjlighet  till  så  vitt 
skilda  tolkningar,  allt  efter  som  mera  eller  mindre  anses  åsyftat  med  det  senast 
anförda  uttrycket.  Detta  kan  fattas  så  vidsträckt,  att  varje  sammankomst,  som  i 
det  ena  eller  andra  avseendet  strider  mot  vad  man  kallar  god  ordning,  kan  för¬ 
bjudas.  Med  en  sådan  tolkning  kommer  myndighetens  prövningsrätt  att  bliva  syn¬ 
nerligen  vidsträckt,  så  att  det  tillkännagivna  syftet  med  den  nya  lagstiftningen  i 
själva  verket  knappast  i  nämnvärd  mån  vinnes,  vad  angår  sammankomster,  för 
vilka  tillstånd  erfordras.  Men  det  är  även  möjligt  att  förstå  bestämmelsen  så,  att 
den  allenast  åsyftar  trafikhinder,  trängsel  eller  annan  rent  yttre  oordning.  Tillstånd 
kan  då  icke  förvägras  för  en  demonstration  t.  ex.  invid  riksdagshuset  under  på¬ 
gående  plenum  eller  utanför  en  främmande  makts  beskicknings  lokal  m.  m. 

Aven  om  sammankomst  äger  rum  utan  föreskriven  anmälan,  bör  den  kunna 
upplösas  (8  §).  Den  i  15  §  innefattade  straffbestämmelsen  lärer  icke  vara  tillräcklig. 
Sammankomsten  kan  vara  föranledd  genom  anonyma  inbjudningar  eller  genom  an¬ 
nonser,  som  enligt  tryckfrihetsförordningen  ej  kunna  åtkommas. 

Det  måste  anses  betänkligt,  att  enligt  8  §  sammankomst  ej  får  upplösas  på 
grund  av  annat  lagbrott,  än  som  kan  av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas. 
Invändas  kan  visserligen,  att  förekomsten  av  brottsliga  gärningar  innebär  »svårare 
oordning»,  som,  under  visst  vilkor,  utgör  upplösningsorsak.  Men  då  lagstridigheter, 
som  kunna  utan  angivelse  åtalas,  särskilt  nämnas,  ehuru  väl  även  de  kunna  anses 
konstituera  svårare  oordning,  ligger  det  alltför  nära  till  hands  att  tolka  sistnämnda 
uttryck  i  hög  grad  restriktivt  och  således  icke  därunder  utan  vidare  innefatta 
brott,  som  avses  t.  ex.  i  strafflagens  15  kap.  22  och  23  §§,  16  kap.  7,  8  och  9  §§ 
samt  19  kap.  20  §. 

För  sådana  orter,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer  icke  äger  tillämp¬ 
ning,  innehåller  lagen  icke  några  bestämmelser  om  anmälan  eller  tillstånd.  Bort¬ 
sett  därifrån,  att  giltighetsområdet  för  stadgandena  i  dessa  avseenden  är  beroende 
av  administrativ  prövning  på  ett  sätt,  som  synes  mindre  väl  överensstämma  med 
den  av  de  sakkunniga  valda  utgångspunkten,  kan  anmärkas,  att  man  sålunda  för 
landsbygden  i  allmänhet  har  att  räkna  med  frånvaro  av  alla  i  förväg  inskränkande 
bestämmelser.  Härtill  kommer,  att,  eftersom  för  ifrågavarande  lagbestämmelsers 
användning  förutsättes  tillämplighet  av  ordningsstadgan  över  huvud,  de  områden, 
där  allenast  13  §  i  ordningsstadgan  förklarats  tillämplig,  komma  att  vara  undan¬ 
dragna  sådan  användning,  oaktat  för  sådana  områden  hittills  i  avseende  å  allmänna 
sammankomster  gällt  detsamma  som  för  stad.  Det  torde  vara  svårt  att  giva  sak¬ 
liga  grunder  för  denna  förändring  eller  att  finna  den  stå  i  full  överensstämmelse 
med  det  i  motiven  (sid.  45)  gjorda  uttalandet,  att  skäl  icke  synas  föreligga  att  för 
närvarande  i  huvudsak  frångå  de  regler,  som  nu  gälla  i  avseende  å  skyldighet  att 
begära  tillstånd  eller  göra  anmälan. 

När  det  finnes  områden,  där  för  nöjestillställningar  men  icke  för  samman¬ 
komster  erfordras  anmälan  eller  tillstånd,  är  det  så  mycket  betänkligare,  att,  såsom 
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motiven  (sid.  44)  vitsorda,  det  i  vissa  fall  är  svårt  att  avgöra,  huruvida  en  sam¬ 
mankomst  utgör  en  nöjestillställning  eller  hålles  med  stöd  av  församlingsfriheten. 
Följer  man  de  sakkunnigas  råd  att  låta  den  yttre  formen  ensam  bliva  avgörande, 
kommer  det  att  bliva  mycket  lätt  att  kringgå  ordningsstadgans  föreskrifter,  liksom 
även  kommunala  förbud  mot  vissa  nöjestillställningar. 

Till  stöd  därför,  att  skyldighet  att  göra  anmälan  eller  söka  tillstånd  in¬ 
skränkts  till  städer  och  vissa  stadsliknande  områden  anföra  de  sakkunniga,  att 
intresset  av  den  allmäna  ordningens  och  säkerhetens  skyddande  blir  starkare  fram¬ 
trädande  i  stad  än  på  landet.  Detta  må  ur  viss  synpunkt  kunna  påstås  nu.  Men  där¬ 
vid  kan  å  andra  sidan  erinras,  att  i  stad  möjligheten  att  undertrycka  yppade  oord¬ 
ningar  är,  eller  åtminstone  bör  vara  vida  större,  och  att  på  landet  den  enskilde  är, 
när  säkerheten  hotas,  ofta  nog  hjälplös  eller  hänvisad  till  sig  själv.  De  jämväl 
åberopade  praktiska  svårigheterna,  på  grund  av  större  avstånd  och  dylikt,  att  på 
förhand  anmäla  varje  sammankomst  torde  icke  vara  oövervinneliga.  I  alla  hän¬ 
delser  är  det  lättare  att  göra  anmälan  än  för  ordningsmaktens  representant  att 
begagna  sin  rätt  att  närvara  vid  allmän  sammankomst,  varom  han  ej  ens  äger  för¬ 
vänta  underrättelse,  eller  att,  sedan  olagligheter  uppstått,  i  tid  komma  till  platsen 
för  att  stävja  desamma. 

Då  lagen  handlar  blott  om  svenska  medborgares  församlingsrätt,  är  det 
oklart,  huru  skall  eller  kan  förfaras,  då  utländska  undersåtar  anordna  eller  deltaga 
i  en  sammankomst. 

På  grund  av  vad  i  yttrandet  anförts  får  länsstyrelsen  anmäla,  att  länsstyrelsen 
icke  kan  tillstyrka,  att  det  remitterade  betänkandet  lägges  till  grund  för  de  lag¬ 
stiftningsåtgärder  i  ämnet,  vilka  äro  önskvärda. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  35,  38,  39,  42,  43,  45,  46,  47.) 

Länsstyrelsen  i  Södermanlands  län:  Länsstyrelsen  inser  till  fullo,  huru  syn¬ 
nerligen  svårt  det  är  att  i  detta  ämne  åstadkomma  lagbestämmelser,  som  å  ena 
sidan  på  ett  tillfredsställande  sätt  betrygga  församlingsrättens  utövande,  men  å  andra 
sidan  tillika  innebära  nödiga  garantier  mot  missbruk  av  densamma  och  tillerkänna 
myndigheterna  all  den  befogenhet,  som  erfordras  för  upprätthållande  av  ordning  och 
säkerhet. 

Mot  det  nu  före  var  ande  förslaget  synes  länsstyrelsen  kunna  med  skäl  göras 
åtskilliga  erinringar.  I  all  synnerhet  torde  mot  förslaget  böra  anmärkas,  att  däri 
ej  tagits  erforderlig  hänsyn  till  förhållandena  på  den  egentliga  landsbygden.  Såväl 
denna  anmärkning  som  även  åtskilliga  andra  erinringar,  vilka  synas  länsstyrelsen 
befogade,  hava  emellertid  framställts  redan  av  en  reservant  bland  de  sakkun¬ 
niga,  borgmästaren  Holmdahl,  och  för  korthetens  skull  inskränker  sig  länssty¬ 
relsen  till  att  förklara  sig  därvidlag  till  alla  delar  instämma  i  den  mot  flertalets 
bland  de  sakkunniga  mening  i  många  och  viktiga  hänseenden  avvikande  uppfatt¬ 
ning,  som  av  borgmästaren  Holmdahl  uttalats  i  hans  vid  betänkandet  fogade  sär¬ 
skilda  yttrande. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  35,  39.) 

Länsstyrelsen  i  Östergötlands  län:  Av  det  förslag  till  lag  om  utövande  av 
den  svenska  medborgare  tillförsäkrade  församlingsrätt,  som  av  de  sakkunniga  ut¬ 
arbetats,  har  länsstyrelsen  icke  kunnat  undgå  få  den  uppfattningen,  att  de  sak¬ 
kunniga  funnit  sin  huvuduppgift  vara  att  skydda  församlingsfriheten  mot  opåkallade 
ingrepp  från  ämbetsmyndigheternas  sida,  under  det  att  frågan  om  utfinnande  av 
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Förslaget  tillfyllestgörande  garantier  mot  missbruk  av  församlingsfriheten  ansetts  av  mera 
inövande0  av  sekundärt  intresse.  Ehuru  väl  länsstyrelsen  för  sin  del  tillfullo  erkänner  principen 
de  a  svenska  om  församlingsfrihet  och  angelägenheten  av  att  icke  andra  inskränkningar  göras  i 
medborgare  densamma  än  som  av  förhållandena  oundgängligen  påkallas,  kan  länsstyrelsen  lik- 
tillförsäkrade  väl  icke  dela  denna  de  sakkunnigas  syn  på  saken.  Även  om  det  förekommit  rätt 
r: itt;8 a  Huvud'-  m^nSa  fall?  då  myndigheterna  i  oträngt  mål  ingripit  mot  en  menighet,  som  i  lov- 
grunder.  ligt  syfte  sammankommit,  torde  tidsförhållandena  numera,  efter  den  genomförda 
demokratiseringen  av  vårt  samhällsskick,  knappast  vara  sådana,  att  dylika  ingrepp 
i  någon  större  utsträckning  äro  att  från  myndigheternas  sida  befara.  Endast  den 
omständigheten,  att  ingrepp  av  detta  slag  så  gott  som  undantagslöst  anmälas  och 
beivras,  torde  hos  myndigheterna  framkalla  en  förklarlig  obenägenhet  att  inskrida 
mot  en  menighet  i  andra  fall  än  sådana,  då  ett  dylikt  inskridande  äger  ett  all¬ 
deles  otvetydigt  stöd  i  lag,  och  fall  hava  under  de  senaste  åren  förekommit,  då 
man  snarare  kunnat  förebrå  våra  myndigheter  en  viss  eftergivenhet  än  en  alltför 
stor  stränghet  uti  ifrågavarande  hänseende.  Det  stöd,  som  enligt  de  sakkunnigas 
förslag  skulle  givas  myndigheterna  för  förhindrande  av  sammankomster,  som  i  det 
ena  eller  andra  avseendet  kunna  anses  allmänfarliga  eller  eljest  otillbörliga,  och 
ett  sådant  stöd  torde  få  anses  som  ett  synnerligen  viktigt  samhällsintresse,  är  en¬ 
ligt  länsstyrelsens  förmenande  alldeles  otillräckligt.  Huvudst  adgandena  i  detta  av¬ 
seende  återfinnas  i  förslagets  4  och  8  §§.  Enligt  den  förra  paragrafen  får  tillstånd 
till  en  sammankomst  förvägras  allenast,  om  det  uppgivna  ändamålet  med  samman¬ 
komsten  strider  emot  lag  eller  om  ur  allmän  ordningssynpunkt  hinder  föreligger 
mot  sammankomstens  hållande,  och  enligt  det  senare  får  en  sammankomst  upp¬ 
lösas,  frånsett  det  fall  att  erforderligt  tillstånd  icke  utverkats,  endast  om  vid  sam¬ 
mankomsten  något  förekommer,  som  strider  emot  lag  och  är  av  beskaffenhet  att 
kunna  av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas,  eller  om  vid  sammankomsten  före¬ 
kommer  svårare  oordning  och  ordningen  icke  på  annat  sätt  kan  återställas.  Re¬ 
servanten,  herr  Holmdahl  har  påpekat,  huru  de  sålunda  föreslagna  bestämmelserna 
lämna  öppet  för  en  församling  att  mot  enskild  person  framkasta  tillvitelser  av  den 
mest  ärerörande  beskaffenhet,  utan  att  den  offentliga  myndigheten  äger  någon  möj¬ 
lighet  att  inskrida  häremot.  Vidare  torde  också  böra  erinras  därom,  att  en  de¬ 
monstration,  utan  att  i  och  för  sig  innebära  något  lagstridigt,  kan  anordnas  på  ett 
sådant  sätt,  att  densamma  innefattar  ett  förstucket  hot  i  ändamål  att  påverka  en 
statsmyndighets  beslut  i  en  viss  riktning.  Dylika  demonstrationer,  ehuru  givetvis 
otillåtliga,  lära  med  den  avfattning,  som  givits  åt  förslaget,  knappast  kunna  för¬ 
hindras.  Flera  exempel  torde  kunna  uppletas,  men  av  det  anförda  lärer  dock  tyd¬ 
ligt  framgå,  att  förslagets  bestämmelser  om  garantier  mot  missbruk  av  församlings¬ 
friheten  kräva  omarbetning  I  sitt  nuvarande  skick  äro  de  icke  betryggande  ens 
under  normala  förhållanden,  och  är  detta  givetvis  ännu  mindre  fallet  under  särskilt 
kritiska  tider,  till  exempel  under  ett  krig  eller  vid  krigsfara,  då  myndigheterna  för 
att  kunna  fullgöra  sina  uppgifter  äro  i  behov  av  mycket  vittgående  befogenheter, 
avseende  att  förhindra  allmänfarliga  sammankomster.  Länsstyrelsen  anser  det 
såsom  en  bestämd  brist  i  förslaget,  att  icke  någon  som  helst  hänsyn  tagits  till 
kravet  på  skärpta  föreskrifter  med  avseende  å  församlingsfriheten  vid  krig  eller 
andra  utomordentliga  förhållanden. 

Med  hänsyn  till  det  ovan  anförda  anser  sig  länsstyrelsen  icke  kunna  förorda, 
att  de  sakkunnigas  förslag  till  lag  om  församlingsfriheten  förelägges  riksdagen 
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under  annan  förutsättning,  än  att  de  i  förslaget  förekommande  bestämmelserna  mot 
missbruk  av  församlingsfriheten  underkastas  en  revision  i  syfte  att  tillgodose  de  av 
länsstyrelsen  här  ovan  angivna  synpunkterna.  Skulle  denna  länsstyrelsens  hem¬ 
ställan  icke  vinna  beaktande,  tillstyrker  länsstyrelsen,  att  nådig  proposition  i  ämnet 
mätte  avlåtas  i  huvudsaklig  överensstämmelse  med  vad  herr  Holmdahl  föreslagit. 

(Ang.  detaljanmärkning  se  sid.  43.) 

Länsstyrelsen  i  Jönköpings  län:  Den  i  3  §  av  förevarande  förslag  stadgade 
anmälningsskyldighet  för  sammankomst  inomhus  gäller  allenast  för  stad  eller  annan 
ort,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer  äger  tillämpning.  Åtminstone  vad  detta 
län  angår  finnas  många  mindre  samhällen,  där  samlingslokaler  för  behandling  av 
världsliga  angelägenheter  anordnats  och  där  tillställningar  av  ett  eller  annat  slag 
nära  nog  regelbundet  förekomma.  De  besökandes  antal  kan  vara  lika  stort  som 
vid  dylik  sammankomst  i  stad.  Även  om  förutsättningarna  för  att  sammankomst 
å  plats,  där  ordningsstadgan  ej  äger  tillämpning,  skall  avlöpa  lugnt  kunna  anses 
större  på  landet  än  i  stad  eller  stadsliknande  samhälle,  utesluter  detta  icke  att 
oordningar,  vilka  påkalla  myndighets  ingripande,  kunna  förekomma.  Vid  sådant 
förhållande  synes  anmälningsskyldighet  för  sammankomst  böra  gälla  även  för  lands¬ 
bygden. 

Skyldigheten  att  begära  tillstånd  synes  av  anledning,  som  nyss  anförts,  böra 
utsträckas  att  gälla  även  orter,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer  ej  äger  till- 
lämpning. 

Rättighet  att  upplösa  sammankomst  tillkommer  myndighet,  om  vid  samman¬ 
komsten  något  förekommer,  som  strider  mot  lag  och  är  av  beskaffenhet  att  kunna 
av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas,  samt  åtgärd  icke  vidtages,  varigenom 
fortsatt  sådant  lagstridigt  förfarande  förebygges.  Dylik  rätt  bör  tillerkännas  myn¬ 
dighet  även  vid  brott  mot  8  kap.  28  §  samt  9  kap.  5  §  strafflagen. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  34,  38,  39,  44,  45.) 

Länsstyrelsen  i  Kronobergs  län:  Det  torde  skäligen  kunna  ifrågasättas,  huru¬ 
vida  det  intrång  i  församlingsrätten,  som  här  i  landet  under  senare  tider  kunnat 
påvisas,  får  anses  vara  av  den  omfattning  och  beskaffenhet,  att  på  grund  därav 
nuvarande  lagstiftningen  i  ämnet  förtjänar  att  till  sitt  innehåll  utdömas  såsom 
otillfredsställande.  Eftergifter  i  hittills  stadgad  kontroll  —  huru  önskvärda  de  än 
må  synas  för  underlättande  av  församlingsrättens  tillbörliga  utövning  —  medföra 
dock  uppenbarligen  jämväl  ökad  risk  för  denna  rättighets  missbruk.  Ett  rätt  av¬ 
vägande  av  skälen  för  och  emot  varje  sådan  eftergift  förutsätter  därför  också  be¬ 
hörigt  beaktande  av  tidsläget,  och  därvid  lärer  icke  kunna  förbises,  att  med  av¬ 
seende  å  senare  tiders  utveckling  av  vårt  statsskick  och  den  inverkan,  som  därav 
torde  följa  även  å  statsförvaltningen,  risken  för  administrativt  godtycke  lärer  bliva 
allt  mindre,  medan  däremot  förhållandena  torde  komma  att  ställa  allt  större  krav 
på  myndigheterna  beträffande  icke  blott  omdöme  och  takt  utan  även  fasthet  i  upp¬ 
trädandet,  varvid  det  uppenbarligen  är  av  största  vikt,  att  deras  grannlaga  ställning 
i  möjligaste  mån  av  lagstiftningen  underlättas  och  skyddas. 

Huvudvikten  lärer  vidare,  såsom  ock  justitieombudsmannen  erinrat,  ligga 
därpå,  att  man  erhåller  en  klar  och  tydlig  lag  med  bestämda  föreskrifter  rörande 
vad  som  är  tillåtet  och  vad  som  är  förbjudet.  Befaras  måste  dock  säkerligen,  att 
trots  all  omsorg  lagstiftningen  lika  litet  på  detta  som  på  andra  områden  skall 
kunna  helt  förebygga  misstag  och  misstolkning,  och  att  man  därför  alltjämt  måste 
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i  större  eller  mindre  omfattning  räkna  med  fäll,  sådana  som  dem,  vilka  givit  upp¬ 
slaget  till  det  åt  de  sakkunniga  givna  uppdraget. 

Vad  reservanten  bland  de  sakkunniga  anfört  om  lämpligheten  och  angelägen¬ 
heten  av  att  utsträcka  anmälnings-  och  ansökningsplikten  till  att  avse  även  all¬ 
männa  sammankomster  på  den  egentliga  landsbygden  torde  svårligen  kunna  till 
riktigheten  bestridas.  Framhållas  kan  ju  ock  i  detta  sammanhang,  att  justitie¬ 
ombudsmannen,  med  erinran  därom  att  bestämmelser,  motsvarande  §  13  i  ordnings- 
stadgan  för  rikets  städer,  saknades  för  den  rena  landsbygden,  karaktäriserat  detta 
förhållande  såsom  en  icke  tillfredsställande  sakernas  ordning.  Alldeles  påtagligt  är 
väl  ock,  att  om  tillstånd  icke  heller  framdeles  skall  fordras  för  anordnande  av 
möten  utomhus  på  landsbygden,  det  icke  kan  vara  tillrådligt  att,  såsom  de  sak¬ 
kunniga  ifrågasatt,  upphäva  länsstyrelsernas  befogenhet  att  i  fall  av  behov  förbjuda 
sådan  sammankomst  eller  eljest  genom  vitesförbud  hindra  dess  hållande.  Det  höge¬ 
ligen  otillfredsställande  skick,  vari  landsbygdens  ordningsväsen  i  allmänhet  befinner 
sig,  kräver  härvid  otvivelaktigt  ett  särskilt  beaktande. 

Med  hänsyn  till  sistberörda  organisationsfråga  och  då  även  inom  städer  och 
stadsliknande  samhällen  polisstyrkan  ofta  nog  är  knapp  eller  otillräcklig,  torde  det 
likaledes  vara  mindre  välbetänkt  att  borttaga  stadgandet  om  skyldighet  att  på  polis¬ 
myndighets  anfordran  visa,  att  uppgiven  lokal  eller  plats  för  allmän  sammankomst 
vederbörligen  upplåtits  för  ändamålet.  Här  lärer  väl  näppeligen,  såsom  de  sak¬ 
kunniga  hållit  före,  vara  fråga  om  bevakande  av  ett  privaträttsligt  intresse  utan 
fast  mera  om  avsikt  att  söka  bespara  ordningsmakten  onödigt  bestyr  med  avseende 
å  sammankomster,  som  tilläventyrs  icke  komma  att  äga  rum  på  uppgiven  plats, 
samt  medelbart  om  ökad  garanti  för  att  vederbörlig  anmälan  eller  ansökning  göres 
beträffande  sammankomst,  varom  här  är  fråga.  Ur  sistberörda  synpunkt  fram¬ 
ställer  sig  därför  ock  den  erinran,  att  skäl  knappast  torde  förefinnas  för  att  befria 
ägare  av  lokal  eller  plats,  som  upplåtits  för  allmän  sammankomst,  från  åliggandet 
att  förvissa  sig  om,  huruvida  sammankomsten  är  behörigen  anmäld  eller  eventuellt 
av  myndigheten  tillåten. 

Härmed  sammanhänger  ock  frågan  om  borttagande  av  nuvarande  befogenhet 
för  ordningsmakten  att  upplösa  allmän  sammankomst  därför,  att  vederbörlig  anmälan 
icke  gjorts.  Det  må  vara  sant,  som  de  sakkunniga  anföra,  att  en  sådan  under¬ 
låtenhet  icke  konstituerar  något  störande  av  den  allmänna  ordningen  eller  verkar 
försvårande  för  dess  upprätthållande,  men  å  andra  sidan  lärer  det  icke  kunna  be¬ 
tvivlas,  att  enbart  risken  av  ett  ringa  bötesbelopp  för  underlåten  anmälan  i  många 
fall  skall  visa  sig  innebära  en  alltför  svag  garanti  för  anmälningspliktens  full¬ 
görande.  De  sakkunnigas  åsikt,  att  giltigt  skäl  för  bibehållande  av  myndigheternas 
nu  ifrågavarande  befogenhet  skulle  saknas,  synes  därför  mindre  väl  grundad. 

Vad  reservanten  bland  de  sakkunniga  erinrat  vid  7  och  8  §§  torde  förtjäna 
allt  beaktande. 

De  sakkunnigas  uppfattning,  att  församlingsrätten  innesluter  även  den  s.  k. 
demonstrationsrätten,  och  att  följaktligen  bestämmelserna  rörande  den  förra  böra 
så  avfattas,  att  de  ägna  sig  för  reglerande  jämväl  av  denna  senare,  torde  icke 
kunna  godkännas.  Församlingsfriheten  lärer  självfallet  omfatta  rätten  för  menighet 
att  sammankomma  för  åhörande  av  föredrag,  för  överläggning  och  för  fattande  av 
beslut:  men  är  fråga  om  att  genom  verkställighetsåtgärder  av  ena  eller  andra  slaget 
sätta  i  verket  en  sålunda  eller  annorledes  beslutad  opinionsyttring,  torde  sådana 
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åtgärder  väl  snarast  falla  inom  petitions-  eller  besvärsrättens  område.  Inom  riks¬ 
dagen  synes  vid  behandling  av  frågan  om  församlingsfriheten  demonstrationsrätten 
icke  hava  blivit  berörd  förr  än  vid  1911  års  riksdag.  Konstitutionsutskottet  gjorde 
därvid  det  uttalandet,  att  den  s.  k.  demonstrationsrätten  vore  ett  från  församlings¬ 
rätten  skilt  begrepp,  som  ej  innefattades  i  rätten  för  menighet  att  sammankomma 
till  överläggning  om  allmänt  eller  menigheten  särskilt  rörande  ärende.  Kent  prak¬ 
tiska  hänsyn  lära  också  få  anses  göra  det  nödigt  att  icke  inskränka  den  befogenhet 
polismyndigheterna  för  närvarande  äga  med  avseende  å  demonstrationsrättens  ut¬ 
övning,  och  att  låta  denna  rätt  fortfarande  regleras  genom  bestämmelser,  meddelade 
i  administrativ  väg.  Erinras  bör  också,  att  justitieombudmannens  framställning 
icke  giver  vid  handen,  att  åtal  för  hinder  mot  eller  intrång  i  demonstrationsrätten 
anhängiggjorts,  eller  över  huvud  taget  att  från  myndigheternas  sida  förekommit 
något  övergrepp  beträffande  denna  rätt. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  40,  45,  48.) 

Länsstyrelsen  i  Gottlands  län:  Med  den  åtskillnad  lagen  gör  mellan  allmän 
och  enskild  sammankomst  är  det  av  stor  vikt  att  gränsen  mellan  dessa  begrepp 
blir  i  möjligaste  mån  klar.  Det  synes  kunna  ifrågasättas  om  så  blir  fallet  genom 
den  i  2  §  av  lagförslaget  givna  definitionen  av  begreppet  allmän  sammankomst 
eller  om  icke  en  närmare  utveckling  av  berörda  begrepp  är  av  nöden. 

Det  i  3  och  4  §§  stadgade  anmälnings-  och  ansökningstvång  gäller  allenast 
stad  och  annan  ort,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer  äger  tillämpning.  För 
den  egentliga  landsbygden  hava  de  sakkunnigas  flertal  däremot  funnit  ett  dylikt 
tvång  ej  vara  påkallat.  Såsom  skäl  för  denna  åtskillnad  mellan  stad  och  landsbygd 
har  allenast  anförts,  att  det  låge  i  öppen  dag  att  intresset  av  den  allmänna  ord¬ 
ningens  och  säkerhetens  skyddande  vore  starkare  framträdande  i  stad  än  på  landet 
samt  att  vad  landsbygden  anginge  även  tillkomme  praktiska  svårigheter  på  grund 
av  större  avstånd  och  dylikt  att  på  förhand  anmäla  varje  sammankomst.  Dessa 
skäl  synas  länsstyrelsen  icke  vara  tillräckligt  bärande.  Blir  berörda  åtskillnad  lag¬ 
fästad  torde  följden  bliva  att  sammankomster,  som  eljest  skolat  hållas  i  stad,  i 
stället  för  undvikande  av  ordningsmaktens  kontroll  hållas  i  stadens  omedelbara 
närhet.  Dylika  sammankomster  kunna  därvid  givetvis  innebära  i  det  hela  samma 
våda  för  ordning  och  säkerhet,  som  om  de  hållits  i  staden,  utan  att  dock  ordnings¬ 
makten  —  som  ju  å  landsbygden  är  synnerligen  knappt  representerad  —  satts  i 
tillfälle  att  i  ordningens  och  säkerhetens  intresse  vidtaga  nödiga  anordningar  eller 
att  ens  närvara  vid  sammankomsten.  Yad  angår  den  svårigheten,  som  på  lands¬ 
bygden  möter  för  anmälan  torde  denna  ej  böra  tillmätas  för  stor  betydelse,  denna 
svårighet  förefinnes  för  övrigt  även  i  fråga  om  samhälle  å  landet,  för  vilket  ord¬ 
ningsstadgan  för  rikets  städer  äger  tillämpning,  för  den  händelse  landsfiskalen  ej 
är  boende  inom  samhället.  Svårigheten  torde  kunna  i  viss  mån  minskas,  därest 
den  stadgade  anmälnings-  och  ansökningsskyldigheten  må  fullgöras  jämväl  hos  veder¬ 
börande  landsfogde. 

På  grund  härav  och  med  instämmande  i  vad  borgmästare  Holmdahl  i  sitt 
särskilda  yttrande  i  detta  ämne  anfört  håller  länsstyrelsen  före,  att  stad  och  lands¬ 
bygd  böra  i  omförmälta  hänseende  likställas. 

Länsstyrelsen  i  Blekinge  län:  Den  i  gällande  författningar  bestående  skillnaden 
mellan  land  och  stad  i  avseende  å  skyldigheten  att  anmäla  respektive  söka  tillstånd 
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till  anordnande  av  offentliga  sammankomster  har  i  de  sakkunnigas  förslag  bibe¬ 
hållits  oförändrad.  Förnekas  kan  visserligen  icke,  att  intresset  av  den  allmänna 
ordningens  och  säkerhetens  skyddande  i  regel  är  starkare  framträdande  i  stad  än 
på  landsbygden,  och  att  därför  behovet  av  kontroll  från  ordningsmaktens  sida  över 
allmänna  sammankomster  gör  sig  mest  gällande  i  städerna.  Emellertid  har  indu¬ 
striens  och  kommunikationsväsendets  utveckling  på  landsbygden  fört  med  sig  upp¬ 
komsten  av  en  mängd  mer  eller  mindre  tätt  bebyggda  orter  och  stadsliknande 
samhällen,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer  icke  äger  tillämpning,  men  där 
faran  för  oordningar  i  samband  med  offentliga  sammankomster  är  lika  stor  och  i 
många  fall  större  än  i  småstäderna.  Under  sådana  förhållanden  kan  den  nu  gällande 
och  i  förslaget  bibehållna  skarpa  åtskillnaden  mellan  land  och  stad  i  förevarande 
avseende  icke  anses  fullt  motiverad.  Ordningsmakten  på  landsbygden  bör  åtminstone 
erhålla  kännedom  om  sådana  sammankomster,  som  företrädesvis  kunna  vara  ägnade 
att  leda  till  för  ordningen  störande  uppträden,  nämligen  friluftsmöten  och  demonstra¬ 
tioner.  I  avseende  å  dylika  sammankomster  bör  därför  enligt  länsstyrelsens  för¬ 
menande  för  landsbygden  stadgas  anmälningsplikt  i  likhet  med  vad  som  beträffande 
inomhusmöten  föreslagits  skola  gälla  för  städerna. 

Enligt  vad  de  sakkunniga  å  sid.  48  i  betänkandet  anfört  skulle  länsstyrelses 
befogenhet  att  med  stöd  av  10  §  i  1855  års  landshövdingeinstruktion  förbjuda  allmän 
sammankomst  eller  eljest  genom  stadgande  av  vitesförbud  förhindra  dess  hållande 
bortfalla.  Så  länge  nämnda  paragraf  ännu  är  i  gällande  kraft,  lära  emellertid  de 
nu  föreslagna  bestämmelserna,  därest  de  upphöjas  till  lag,  icke  kunna  anses  utgöra 
hinder  för  länsstyrelse  att  i  ordningens  intresse  vid  behov  vidtaga  sådana  åtgärder. 
Att  helt  och  hållet  borttaga  denna  befogenhet  anser  länsstyrelsen  för  övrigt  icke 
välbetänkt.  Det  torde  nämligen  vara  obestridligt,  att  fall  kunna  förekomma,  då 
det  för  den  allmänna  ordningens  upprätthållande  är  av  största  vikt  att  kunna  för¬ 
hindra  en  sammankomst,  till  exempel  i  de  ej  alldeles  ovanliga  fall,  då  ett  möte 
utlyses  att  äga  rum  å  en  starkt  trafikerad  väg.  Däremot  är  det  ett  önskemål  ej 
minst  för  länsstyrelserna  själva,  att  1855  års  bestämmelser  förtydligas  och  att  för¬ 
utsättningarna  för  vitesförbud  närmare  preciseras. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  36,  46.) 

Länsstyrelsen  i  Kristianstads  län:  Då  nu  gällande  föreskrifter  rörande  för¬ 
samlingsrätten  onekligen  icke  alltid  bereda  tillräckligt  skydd  mot  godtycke  från 
myndigheternas  sida,  samt  det  även  för  myndigheterna  själva  måste  framstå  som 
ett  önskemål,  att  vissa  normer  till  ledning  vid  besluts  meddelande  och  föreskrifters 
utfärdande  fastställas,  finner  länsstyrelsen  lagstiftning  i  ämnet  av  i  huvudsak  före¬ 
slagen  innebörd  behövlig. 

I  vissa  avseenden  kan  emellertid  länsstyrelsen  icke  biträda  de  sakkunnigas 
förslag. 

Detta  gäller  först  och  främst  beträffande  förslagets  bestämmelser  rörande 
landsbygden.  Så  som  förhållandena  där  utvecklat  sig  anser  länsstyrelsen  på  de 
skäl,  som  av  ledamoten  Otto  Holmdahl  i  hans  särskilda  yttrande  anförts,  kunna 
ifrågasättas,  huruvida  icke  anmälnings-  och  ansökningstvång  lämpligen  bör  före¬ 
skrivas  även  för  landet.  Särskilt  om  församlingsfriheten  på  landsbygden,  såsom 
föreslagits,  skulle  bliva  alldeles  obegränsad,  torde  den  länsstyrelsen  nu  medgivna 
rätten  att  till  främjande  av  ordning  och  säkerhet  meddela  vitesbestämmelser  böra 
bibehållas.  Eljest  skulle  länsstyrelsen  berövas  möjlighet  att  exempelvis  förhindra 
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den  allmänna  trafikens  störande  genom  sammanträden  å  allmän  väg  eller  att  med¬ 
dela  nödiga  ordningsföreskrifter. 

På  de  av  ledamoten  Holmdahl  anförda  skäl  anser  länsstyrelsen  vidare,  att, 
därest  utav  anmälan  om  allmän  sammankomst  inomhus  framgår  eller  eljest  är 
uppenbart,  att  ändamålet  med  sammankomsten  strider  mot  lag,  myndighet  bör  äga 
förbjuda  sammankomsten. 

I  fråga  om  allmän  sammankomst  utomhus  har  föreslagits,  att  tillstånd  må 
förvägras  endast  om  det  uppgivna  ändamålet  strider  mot  lag  eller  om  ur  ordnings- 
synpunkt  visst  hinder  föreligger  mot  sammankomstens  hållande  å  uppgiven  plats 
och  tid.  Emellertid  har  erfarenheten  visat,  att  understundom  avsiktligt  missledande 
uppgifter  lämnas  rörande  ändamålet,  för  att  ej  redan  i  förväg  förbud  skall  riskeras. 
Därest  för  sådant  fall  på  grund  av  annons,  tidningsnotiser  eller  på  annat  sätt  är 
uppenbart,  att  sammankomsten  avser  något  annat  än  som  uppgivits,  torde  det 
knappt  kunna  anses  lämpligt,  att  myndigheten  det  oaktat  skall  behöva  meddela 
tillstånd  till  sammanträdets  hållande.  Ordet  »uppgivna»  i  §  4  stycket  3  torde  där¬ 
för  böra  utgå. 

I  likhet  med  ledamoten  Holmdahl  anser  länsstyrelsen  rätten  att  upplösa 
allmän  sammankomst,  att  vägra  användande  av  fana,  standar  eller  annat  emblem 
samt  att  förbjuda  eller  nedtaga  emblem,  när  vid  sammankomstens  hållande  något 
förekommer,  som  strider  mot  lag,  eller  användandet  av  fana,  standar  eller  emblem 
utgör  lagstridigt  förfarande,  icke  böra  göras  beroende  av,  huruvida  förfarandet  faller 
under  allmänt  åtal  eller  ej.  Myndigheten  synes  nämligen  icke  böra  ens  passivt 
bidraga  till  möjliggörande  av  ett  brottsligt  förfarande. 

De  föreslagna  bestämmelserna  torde  vara  avsedda  att  reglera  församlings¬ 
rätten  under  normala  förhållanden.  I  politiskt  oroliga  tider  lärer  det  emellertid 
vara  av  vikt,  att  inskränkning  i  församlingsrätten  kan  ske.  Den  ifrågavarande 
lagen  synes  följaktligen  böra  innefatta  medgivande  för  Kungl.  Maj: t  eller,  där  om¬ 
ständigheterna  icke  skulle  medgiva  avvaktande  av  Kungl.  Maj:ts  beslut,  för  läns¬ 
styrelserna  att  i  den  mån  sådant  erfordras  för  samhällsordningens  och  den  allmänna 
säkerhetens  upprätthållande  inskränka  eller  upphäva  församlingsfriheten. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  40,  45,  46.) 

Länsstyrelsen  i  Malmöhus  län:  Allmän  sammankomst  angives  i  förslaget 
vara  sådan,  till  vilken  allmänheten,  mot  erläggande  av  avgift  eller  utan  sådan, 
äger  tillträde.  De  sakkunniga  framhålla,  att  en  sammankomst  givetvis  icke  för¬ 
lorar  sin  karaktär  att  vara  allmän  därigenom,  att  deltagarna  konstituera  sig  till 
något  slags  tillfällig  förening.  Det  är  nogsamt  bekant,  att  sådant  icke  sällan  sker 
för  att  undgå  polismyndighetens  ingripande,  och  att  genom  detta  förfarande  polis¬ 
myndigheten  försättes  i  en  ytterst  brydsam  belägenhet,  å  ena  sidan  äventyrande 
åtal  och  ansvar  för  obehörig  åtgärd  gent  emot  en  enskild  sammanslutning  och  å 
andra  sidan  fullt  medveten  om,  att  den  så  kallade  föreningens  bildande  endast  är 
ett  sken,  och  att  vad  som  förehaves  är  av  beskaffenhet  att  böra  övervakas.  För 
att  undvika  en  dylik  konflikt  och  möjligen  jämväl  undanrödja  frestelsen  till  till¬ 
vägagångssätt  av  antydd  art,  kunde  det  vara  lämpligt  att  detsamma  uttryckligen 
förbjödes,  såsom  i  fransk  lagstiftning  lär  vara  förhållandet. 

Bestämmelserna  i  §§  3  och  4  hava  gjorts  tillämpliga  endast  på  stad  och  på 
samhällen,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer  är  gällande.  För  den  rena  lands¬ 
bygden  skulle  alltså  inga  föreskrifter  gälla  varken  angående  anmälningsplikt  eller 
Uti.  ang.  församlingsrätt.  3 
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skyldighet  att  söka  tillstånd  till  sammankomst.  En  sådan  ordning  måste  läns¬ 
styrelsen  beteckna  såsom  högst  otillfredsställande.  Visserligen  erfordras  för  när¬ 
varande  varken  tillstånd  eller  anmälan  för  sammankomst,  men  dels  kan  det  ifråga¬ 
sättas,  huruvida  icke  utvecklingen  och  erfarenheten  ådagalagt,  att  detta  är  en  brist, 
som  icke  främjar  allmän  ordning  och  säkerhet,  och  dels  är  att  märka,  att  lands¬ 
hövdingeinstruktionen,  såväl  1855  års  som  den  nu  gällande,  inrymmer  befogenhet 
för  länsstyrelsen  att  för  upprätthållande  av  allmän  ordning  och  säkerhet  vid  vite 
förbjuda  allmänna  sammankomster,  fridlysa  vissa  områden  m.  m.  Länsstyrelsen 
är  alltså  i  tillfälle  att,  när  en  sammankomst  med  lagstridigt  eller  eljest  ordnings- 
störande  ändamål  bebådas,  förbjuda  dess  avhållande.  Men  denna  länsstyrelsens 
befogenhet  skulle,  enligt  lydelsen  av  §§  8  och  4  och  enligt  de  sakkunnigas  yttrande 
i  motiveringen,  hädanefter  upphöra.  En  sammankomst,  som  på  giltiga  grunder 
blivit  förbjuden  i  en  stad  eller  ett  municipalsamhälle,  skulle  således  saklöst  kunna 
avhållas  invid  stadens  eller  samhällets  gräns,  utan  att  polismyndigheterna  ägde  rätt 
att  inskrida,  därest  ändamålet  med  sammankomsten  strider  mot  lag,  och  icke  ens 
om  vid  sammankomsten  något  lagstridigt  eller  svårare  oordning  förekommer.  Det 
kan  till  och  med  ifrågasättas,  huruvida  lagförslaget  ens  inrymmer  rätt  för  polis¬ 
myndigheten  att  vid  sammankomsten  närvara  i  denna  sin  egenskap.  Slutligen  skulle 
icke  kunna  förbjudas  sammankomst  på  en  starkt  trafikerad  väg,  där  en  folksamling 
skulle  vålla  avsevärt  hinder  och  måhända  även  fara  för  den  allmänna  sam¬ 
färdseln. 

En  sådan  anordning  kan  icke  vara  att  förorda.  De  sakkunnigas  förmenande, 
att  vid  sammankomster  på  landsbygden  ett  övervakande  och  ingripande  från  myn¬ 
digheternas  sida  icke  skulle  vara  erforderligt,  måste  erfarenheten  hava  visat  vara 
ogrundat,  och  vad  de  sakkunniga  till  stöd  för  den  föreslagna  skillnaden  mellan  stad 
och  landsbygd  åberopat  därom,  att  anmälnings-  och  ansökningsplikt  på  landsbygden 
skulle  på  grund  av  de  större  avstånden  medföra  tidsutdräkt  och  andra  svårigheter, 
synes  till  sin  betydelse  vara  överskattad,  eftersom  såväl  anmälan  som  ansökan 
skulle  få  med  allmänna  posten  insändas.  Endast  i  synnerligt  glest  befolkade  orter 
kan  någon  ringa  tidsutdräkt  tänkas  uppkomma,  men  i  sådana  trakter  torde  sam¬ 
mankomster  mycket  sällan  avhållas. 

Det  sålunda  anförda  föranleder  det  uttalande,  att  enligt  länsstyrelsens  åsikt 
3  och  4  §§  böra  göras  tillämpliga  såväl  på  stad  som  landsbygd. 

Mellan  sammankomst  inomhus  och  utomhus  uppställer  förslaget  den  olikhet,, 
att,  under  det  till  sammankomst  utomhus  erfordras  polismyndighets  tillstånd,  för 
sammankomst  inomhus  skriftlig  anmälan  är  tillfyllest.  Tvekan  synes  kunna  råda 
angående  lämpligheten  av  en  sådan  åtskillnad.  Till  stöd  för  densamma  hava  de  sak¬ 
kunniga  endast  åberopat,  hurusom  det  ligger  i  öppen  dag,  att  intresset  av  den  all¬ 
männa  ordningens  och  säkerhetens  skyddande  blir  starkare  framträdande  beträffande 
öppen  plats  än  beträffande  lokal  inomhus.  Detta  uttalande  är  knappast  allmängiltigt, 
eftersom  vid  vägandet  av  nämnda  intresse  måste  komma  i  betraktande  den  grad,  i 
vilken  allmänna  ordningen  och  säkerheten  hotas.  Det  måste  vara  av  mindre  vikt,  att 
ett  störande  uppträde  av  ringa  betydelse  eller  förargelseväckande  beteende  utomhus 
förekommes  än  att  för  samhällsfarliga  stämplingar  inomhus  ställas  hinder.  Dess¬ 
utom  medför  den  anmärkta  skillnaden  den  föga  tilltalande  oegentligheten,  att,  sedan 
polismyndigheten  vägrat  tillstånd  till  en  sammankomst  utomhus,  emedan  dess  ända¬ 
mål  funnits  strida  mot  lag,  sammankomsten  opåtalt  kan  förläggas  inomhus,  möjligen 
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med  samma  deltagare.  Ett  dylikt  tillstånd  synes  föga  överensstämma  med  statens 
intresse  att  förebygga  lagstridiga  handlingar. 

§  8  angiver  de  förutsättningar,  under  vilka  sammankomst  kan  av  myndighet 
upplösas.  En  av  dessa  är  att  sammanskomsten  ägt  rum  utan  tillstånd,  där  sådant 
erfordrats.  Emellertid  kan  det  inträffa,  att  tillstånd  visserligen  erhållits  men  att 
sådant  utverkats  efter  en  uppgift  om  ändamålet  med  sammankomsten,  som  befunnits 
oriktig,  så  att  till  exempel  beträffande  ett  föredrag  ett  visst  ämne  uppgivits  men 
vid  sammankomsten  ett  helt  annat  och  av  lagstridig  innebörd  behandlas.  I  dylikt 
fall  synes  sammankomsten  kunna  upplösas. 

Sammankomst  kan  vidare  upplösas,  om  något  förekommer,  som  strider  mot 
lag  och  är  av  beskaffenhet  att  kunna  av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas, 
samt  av  anordnare  eller  ordförande  eller  annan  närvarande  åtgärd  ej  vidtages,  var¬ 
igenom  fortsatt  sådant  lagstridigt  förfarande  förebygges.  Lämpligheten  av  villkoret 
att  det  lagstridiga  förfarandet  skall  kunna  utan  angivelse  åtalas  synes  kunna  ifråga¬ 
sättas.  Brott  av  sådan  art  äro  ofta  av  beskaffenhet  att  kränka  rättsmedvetandet 
i  vida  mindre  grad  än  brott,  som  ej  få  åtalas  utan  efter  angivelse;  och  enär  enligt 
§  4  tillstånd  till  sammankomst  kan  vägras,  därest  dettas  ändamål  är  lagstridigt, 
evad  det  lagstridiga  kan  åtalas  utan  angivelse  eller  ej,  synes  konsekvensen  kräva 
enahanda  ståndpunkt  beträffande  rätt  att  upplösa  en  sammankomst.  De  sakkunniga 
uttala  i  motiveringen  till  bestämmelsen  om  rätten  att  vägra  tillstånd,  att  ehuru 
polismyndighet  icke  äger  av  eget  initiativ  ingripa  mot  exempelvis  ärekränkning, 
den  dock  icke  synes  böra  åläggas  att  genom  meddelande  av  tillstånd  till  en  demonstra¬ 
tion,  som  i  sig  är  att  anse  som  en  ärekränkning,  skänka  ett  visst  om  än  passivt 
stöd  åt  en  uppenbart  lagstridig  handling.  Detta  uttalande  torde  vara  tillämpligt 
jämväl,  då  det  gäller  upplösning  av  en  sammankomst.  Genom  att  vid  en  sådan 
låta  talare  obehindrat  ärekränka  enskild  person,  giver  den  närvarande  myndigheten 
obestridligen  stöd  åt  ärekränkningen,  och  saken  måste  te  sig  sä  mycket  mera 
stötande,  som  tillstånd  till  sammankomsten  kunnat  vägras,  därest  det  varit  kunnigt, 
att  dylikt  därvid  skulle  förekomma. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  40,  42,  43,  47.) 

Länsstyrelsen  i  Hallands  län:  I  8  §  av  ovannämnda  lagförslag  finnes  såsom 
grund  för  myndighets  befogenhet  att  upplösa  allmän  sammankomst  angivet,  bland 
annat,  om  vid  sammankomsten  något  förekommer,  som  strider  mot  lag  och  är  av 
beskaffenhet  att  kunna  av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas  samt  åtgärd  för 
dess  förebyggande  icke  vidtages.  Emellertid  synes  länsstyrelsen  bestämmelsen  därom, 
att  det  lagstridiga  förfarandet  ovillkorligen  skall  i  avseende  å  åtalsrätten  vara  på 
dylikt  sätt  begränsad,  vara  allt  för  snäv,  då  förolämpningar  eller  hotelser  mot  en¬ 
skilda  personer  vid  en  sådan  sammankomst  uppenbarligen  icke  böra  opåtalt  få  fort¬ 
fara.  Länsstyrelsen  ansluter  sig  följaktligen  i  detta  hänseende  till  den  av  kommitté¬ 
ledamoten  Holmdahl  uttalade  meningen,  att  i  nämnda  paragraf  orden  »och  är  av 
beskaffenhet  att  kunna  av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas»  böra  utgå  och 
likaledes  i  10  §  motsvarande  mening  uteslutas. 

Därjämte  förmenar  länsstyrelsen,  att  då  enligt  förslaget  till  ändrad  lydelse 
av  6  §  i  landshövdingeinstruktionen  länsstyrelse  icke  vidare  skall  äga  befogenhet 
att  förbjuda  allmän  sammankomst  å  landet  eller  eljest  genom  vitesförbud  förhindra 
dess  hållande,  i  förenämnda  §  8  bör  göras  ett  tillägg,  som  medgiver  myndighet 
befogenhet  att  upplösa  allmän  sammankomst  å  landet,  som  hålles  på  sådan  plats, 
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där  hinder  i  den  allmänna  samfärdseln  kan  uppstå.  Då  ju  för  dylik  sammankomst 
icke  erfordras  vare  sig  anmälan  eller  tillstånd  och  något  föregående  förbud  mot 
dess  hållande  icke  heller  skulle  få  utfärdas,  synes  länsstyrelsen  ett  dylikt  korrektiv 
vara  av  nöden. 

Länsstyrelsen  i  Göteborgs  och  Bohus  län:  Enligt  förslaget  skulle  i  fråga  om 
allmän  sammankomst,  som  skulle  avhållas  å  ort,  där  ordningsstadgan  för  rikets 
städer  ägde  tillämpning,  anmälan  eller  ansökan  göras  om  sådan  sammankomst.  A 
annan  plats  skulle  dylik  anmälan  eller  ansökan  icke  vara  erforderlig.  Detta  inne¬ 
bär  att  å  landsbygden  i  regel  något  meddelande  icke  skulle  lämnas  polismyndighet 
om  hållande  av  allmän  sammankomst.  I  övrigt  skulle  enligt  flertalets  av  de  sak¬ 
kunnigas  mening  länsstyrelserna  fråntagas  den  dem  nu  tillkommande  rätten  att 
ingripa  reglerande  i  avseende  på  allmänna  sammankomster,  som  hållas  på  lands¬ 
bygden,  där  ordningsstadgan  icke  äger  tillämpning.  Erfarenheten  torde  dock  till 
fullo  giva  stöd  för  den  uppfattning  att  jämväl  för  landsbygden  i  dess  helhet  före¬ 
ligger  ett  verkligt  behov  av  införande  av  anmälnings-  eller  ansökningsplikt  rörande 
sådana  sammankomster.  De  skäl,  som  förr  talade  för  en  skillnad  mellan  stad  och 
land,  nämligen  att  allmänna  sammankomster  endast  i  ringa  omfattning  förekommo 
på  landsbygden,  förefinnes  numera  icke,  utan  äga  sammankomster,  dit  allmänheten 
har  tillträde,  för  behandling  av  frågor  av  allmän  eller  enskild  natur  rum  i  rätt  stor 
utsträckning  på  landsbygden  även  å  orter,  där  ordningsstadgan  icke  har  tillämp¬ 
ning,  och  hållas  dessa  såväl  inom  som  utomhus.  Något  sakligt  skäl  varför  veder¬ 
börande  polismyndighet  icke  skulle  erhålla  underrättelse  om  dessa  sammankomster 
torde  icke  kunna  anföras.  Även  beträffande  dessa  torde  det  nämligen  för  rätts¬ 
säkerhetens  skyddande  vara  av  synnerlig  stor  vikt,  att  åt  polismyndigheten  beredes 
möjlighet  att  förhindra  hållande  av  olagliga  sammankomster  samt  att  tillse,  att 
allmän  ordning  och  säkerhet  icke  äventyras. 

Möjligen  kan  i  något  enstaka  fall,  därest  anmälnings-  eller  ansökningsplikt 
kommer  att  gälla  för  hela  landsbygden,  en  viss  tidsutdräkt  kunna  uppstå  i  avseende 
på  anordnandet  av  en  planerad  sammankomst,  vilket  icke  heller  torde  kunna  undvikas 
med  de  av  flertalet  av  de  sakkunniga  föreslagna  bestämmelser,  men  i  regel  torde 
tiden  och  platsen  för  allmän  sammankomst  bestämmas  i  så  god  tid  före  dess  hållande, 
att  några  verkliga  olägenheter  icke  lära  uppkomma  genom  på  landsbygden  eventuellt 
rådande  större  avstånd.  Under  alla  förhållanden  bör  detta  icke  få  vara  på  frågans 
avgörande  bestämmande. 

Länsstyrelsen  anser  därför,  att  den  i  förslaget  upptagna  anmälnings-  eller 
ansökningsplikten  rörande  allmänna  sammankomster  å  ort,  där  ordningsstadgan  för 
rikets  städer  äger  tillämpning,  jämväl  bör  utsträckas  att  gälla  för  landsbygden  i 
dess  helhet. 

På  skäl  som  anförts  av  reservanten  Holmdahl  finner  länsstyrelsen,  att  i  de 
av  honom  angivna  fall  myndighet  bör  äga  rätt  förbjuda  allmän  sammankomst,  som 
är  avsedd  att  anordnas  inomhus. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  42,  45,  46.) 

Länsstyrelsen  i  Värmlands  län:  Redan  av  de  sakkunnigas  utredning  framgå 
svårigheterna  att  finna  fullt  klara  och  tydliga  bestämmelser  i  ämnet.  Efter  läns¬ 
styrelsens  mening  äro  föreliggande  förslag  icke  heller  av  beskaffenhet  att  kunna 
oförändrat  godkännas. 

Bland  annat  synes  sålunda  önskvärt  att,  i  samband  med  antagande  av  sär- 
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skilda  laga  föreskrifter  om  församlingsrätten,  den  därmed  närstående  föreningsfri¬ 
heten  även  regleras. 

Länsstyrelsen  har  vidare  funnit  vad  reservanten  bland  de  sakkunniga  i  sär¬ 
skilt  yttrande  anfört  och  föreslagit  vara  värt  beaktande.  Särskilt  ansluter  sig 
länsstyrelsen  till  angivna  yttrande,  i  vad  där  berörts  den  åtskillnad  melland  stad 
och  land,  som  i  fråga  om  anmälningsskyldighet  m.  m.  föreslagits  av  de  sakkunnigas 
flertal. 

Anmärkningsvärt  torde  vara,  att  förslaget  icke  innehåller  något  stadgande 
för  den  händelse  att  för  sammankomst  uppgivet  ändamål  icke  angiver  det  verkligen 
avsedda. 

Med  hänsyn  till  vad  länsstyrelsen  sålunda  åberopat  och  då  länsstyrelsen  är 
av  den  uppfattning,  att  ifrågakomna  förslag  böra  i  särskilda  hänseenden  förändras 
och  fullständigas,  finner  sig  länsstyrelsen  böra  avstyrka  samma  förslag,  i  den  form 
de  nu  föreligga. 

(Ang.  detaljanmärkning  se  sid.  48.) 

Länsstyrelsen  i  Örebro  län:  Enligt  länsstyrelsens  mening  måste  det  ej  minst 
ur  polismyndigheternas  synpunkt  anses  särdeles  gagneligt,  att  ifrågavarande  viktiga 
förhållanden  bliva  genom  lagstiftning  fullständigt  reglerade,  så  att  det  osäkerhets- 
tillstånd,  som  härutinnan  för  närvarande  är  rådande,  må  komma  att  upphöra. 

Det  nu  föreliggande  förslaget  giver  emellertid  enligt  länsstyrelsens  upp¬ 
fattning  anledning  till  allvarliga  anmärkningar. 

De  begränsade  bestämmelser  rörande  församlingsrätten,  som  i  förslaget  inne¬ 
hållas,  gälla  allenast  städer  eller  andra  orter,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer 
äger  tillämpning.  Landsbygden  är  däremot  härav  icke  berörd  och  det  framgår 
jämväl  av  motiven  till  förslaget,  att  dylika  bestämmelser  med  avseende  å  denna 
icke  ansetts  erforderliga.  Visserligen  gälla  för  närvarande  icke  bestämmelserna  i 
13  §  av  ordningsstadgan  för  rikets  städer  i  fråga  om  landsbygd  med  mindre  sär¬ 
skilt  förordnande  därom  meddelats  i  enlighet  med  30  §  samma  stadga,  men  nu¬ 
varande  otillfredsställande  förhållanden  i  detta  avseende  skulle  enligt  förslaget  bliva 
än  sämre,  då  de  sakkunniga  jämväl  hemställt,  att  den  ännu  gällande  bestämmelsen 
i  10  §  av  landshövdingeinstruktionen  den  10  november  1855,  enligt  vilken  läns¬ 
styrelsen  äger  möjlighet  att  vid  vite  förbjuda  hållandet  av  sammankomster  m.  m., 
skulle  träda  ur  kraft. 

Länsstyrelsen  anser  det  emellertid  ovillkorligen  nödigt,  särskilt  om  nyssbe- 
rörda  stadgande  i  10  §  landshövdingeinstruktionen  skall  upphöra  att  gälla,  att  be¬ 
stämmelser  meddelas,  som  giva  myndigheterna  tillfälle  att  övervaka  ifrågavarande 
förhållande  även  å  landsbygden. 

Till  stöd  härför  vill  länsstyrelsen  anföra,  dels  att  förhållandena  även  å  lands¬ 
bygden  numera  mångenstädes  äro  sådana,  att  anledning  icke  förefinnes  att  vidare 
upprätthålla  en  olikartad  lagstiftning  i  ifrågavarande  avseende  mellan  stad  och 
landsbygd,  samt  dels  ock  framför  allt  att  —  såsom  jämväl  av  reservanten  Hohn- 
dahl  framhållits  —  de  föreslagna  föreskrifterna  i  fråga  om  stad  säkerligen  komma 
att  bliva  ganska  illusoriska,  om  landsbygden  undantages  från  lagens  tillämpning. 
Därest  minsta  anledning  förefinnes  till  antagande,  att  sökt  tillstånd  till  anordnande 
av  allmän  sammankomst  utomhus  skall  komma  att  av  polismyndigheten  vägras, 
eller  till  och  med  om  sådan  vägran  ägt  rum,  är  det  ju  synnerligen  lätt  att  i  stället 
låta  hålla  sammankomsten  i  fråga  utanför  stadens  eller  samhällets  gränser  och  dy- 
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medelst  befria  sig  från  det  förväntade  eller  inträffade  hindret.  Grivetvis  kan  sådant 
förfarande  förväntas  just  i  fråga  om  sådana  sammankomster,  som  mest  kräva  över¬ 
vakande,  och  detta  så  mycket  mera,  som  vederbörande  säkerligen  och  med  rätta 
kunna  antaga,  att  den  ensamme  landsfiskalen  och  hans  fåtaliga  medhjälpare  icke 
skulle  vara  i  stånd  att  såsom  polismyndigheterna  i  stad  öva  tillsyn  över  samman¬ 
komsten  i  fråga. 

Bestämmelsen  i  4  §  att  begärt  tillstånd  till  sammankomst  utomhus  må  vägras, 
om  det  uppgivna  ändamålet  med  sammankomsten  strider  mot  allmän  lag,  lärer 
ur  ordningssynpunkt  komma  att  sakna  varje  betydelse,  då  en  dylik  uppgift  givetvis 
aldrig  kommer  att  erhålla  sådan  avfattning,  att  tillstånd  på  grund  därav  må  kunna 
vägras.  Ett  föredrag  av  även  alldeles  uppenbart  lagstridigt  innehåll  kommer  exem¬ 
pelvis  säkerligen  att  anmälas  såsom  avseende  upplysning  angående  viss  fråga; 
och  då  någon  undersökning  av  föredragets  avsedda  innehåll  icke  får  göras,  saknar 
vederbörande  myndighet  lagligt  stöd  för  tillståndets  förvägrande,  det  må  vara  än 
så  tydligt,  att  uppgiften  är  felaktig  eller  åtminstone  ofullständig  och  missvisande. 
Och  även  om  sökanden  härutinnan  må  vara  i  god  tro,  kan  det  uppenbarligen  icke 
vara  lämpligt  eller  riktigt  att  lägga  hans  subjektiva  uppfattning  till  grund  för  av¬ 
görandet,  huruvida  en  sammankomst  må  tillåtas  eller  icke.  Länsstyrelsen  erkänner 
till  fullo  vikten  och  betydelsen  av  församlingsrätten,  men  de  bestämmelser,  som 
värna  denna,  böra  icke  avfattas  på  sådant  sätt,  att  nödig  kontroll  över  denna  fri¬ 
hets  utövande  icke  kan  vinnas.  Denna  kontroll  skulle  enligt  förslaget  kunna  äga 
rum  allenast  genom  att  polismyndighet  är  tillstädes  vid  varje  sammankomst  för 
utövande  av  den  befogenhet,  som  avses  i  8  §  av  förslaget.  Enligt  länsstyrelsens 
uppfattning  är  det  emellertid  både  ur  ordnings-  och  allmän  samhällelig  synpunkt 
vida  bättre,  att  tydligt  lagstridiga  sammankomster  på  förhand  förhindras,  än  att 
låta  dem  upplösas,  måhända  först  sedan  oberäknelig  skada  därigenom  förorsakats. 
Länsstyrelsen  anser  sig  därför  böra  hemställa,  att  nu  i  ordningsstadgan  för  rikets 
städer  intagna  bestämmelser  om  allmänna  sammankomster  i  den  nya  lagstiftningen 
bibehållas  i  huvudsak  oförändrade,  dock  med  sådana  tillägg  och  förtydliganden, 
som  kunna  förebygga  den  misstolkning  av  desamma,  som  i  vissa  fall  från  under¬ 
ordnade  polismyndigheters  sida  förekommit. 

Då  hittills  gällande  bestämmelser  om  rätt  för  polismyndigheter  att  upplösa 
allmänt  sammanträde,  som  icke  i  behörig  ordning  anmälts,  ur  förslaget  uteslutits, 
skulle  äventyret  av  underlåten  dylik  anmälan  bliva  allenast  bötesansvar  enligt  15 
§  av  förslaget.  Det  lärer  emellertid  vara  tydligt,  att  fall  kunna  förekomma,  då 
anordnaren  av  en  sammankomst  för  undvikande  av  kontroll  å  densamma  under¬ 
kastar  sig  ifrågavarande  förhållandevis  obetydliga  bötesansvar  hellre  än  att  genom 
en  anmälan  om  sammankomsten  fästa  polismyndigheternas  uppmärksamhet  på  den¬ 
samma.  På  grund  härav  och  då  besväret  med  fullgörandet  av  anmälningsskyldig¬ 
heten,  särskilt  med  de  i  8  §  därför  nu  föreslagna  lättnader,  måste  anses  vara  ringa 
eller  intet,  synes  anordnare  av  en  sammankomst,  därest  sådana  skäl,  som  nyss  nämnts, 
icke  föreligga,  sakna  varje  anledning  att  undandraga  sig  uppfyllandet  av  denna 
skyldighet.  Vid  nu  angivna  förhållande  kan  länsstyrelsen  icke  tillstyrka  uteslu¬ 
tandet  av  ovan  angivna,  nu  gällande  befogenhet  för  polismyndighet  att  upplösa 
icke  anmält  sammanträde,  utan  hemställer  att  denna  befogenhet  såsom  väl  behövlig 
fortfarande  måtte  bibehållas. 

Såsom  slutomdöme  om  förslaget  kan  länsstyrelsen  icke  undanhålla  den  an- 
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märkning,  att  genom  detsamma  möjligheten  för  polismyndigheterna  att  övervaka 
samhällslydnaden  och  den  allmänna  ordningen  skulle  i  hög  grad  försvagas. 

På  sätt  länsstyrelsen  ovan  anfört  uppskattar  länsstyrelsen  till  fullo  vikten 
och  betydelsen  av  församlingsrätten  samt  angelägenheten  av  att  denna  icke  be¬ 
gränsas  av  onödiga  och  tyngande  föreskrifter.  Länsstyrelsen  är  ock  fullt  med¬ 
veten  om,  att  ordning  och  samhällslydnad  icke  kunna  skapas  eller  garanteras 
ensamt  genom  myndigheternas  övervakande  verksamhet  eller  genom  yttre  medel  över 
huvud  taget.  Men  länsstyrelsen  måste  samtidigt  såsom  sin  uppfattning  framhålla, 
att  denna  verksamhet  dock,  särskilt  under  tider  sådana  som  de  nuvarande,  är  av 
oeftergivlig  vikt  och  att  på  grund  härav  mindre  än  någonsin  anledning  förefinnes  att 
besluta  bestämmelser,  som  måste  komma  att  förhindra  och  försvaga  densamma. 

Under  åberopande  av  vad  utav  länsstyrelsen  i  yttrandet  anförts,  nödgas  länssty¬ 
relsen  sålunda  avstyrka  förslaget  i  dess  nu  föreliggande  skick  samt  hemställa,  att 
detsamma  måtte  undergå  omarbetning  i  förut  angiven  riktning. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  36,  38,  41.) 

Länsstyrelsen  i  Västmanlands  län:  Till  en  början  vill  länsstyrelsen  fram¬ 
hålla,  att  en  lagstiftning  i  det  föreliggande  förslagets  syftning  med  hänsyn  till 
församlingsrättens  alltmera  framträdande  betydelse  synes  länsstyrelsen  synnerligen 
behövlig.  I  stort  sett  torde  också  lagförslaget  få  anses  tillfredsställande,  om  det¬ 
samma  än  i  en  del  hänseenden  synes  böra  överarbetas  och  jämkas. 

I  utlåtande  till  Kungl.  Maj:t  den  30  juni  1917  med  anledning  av  underdånig 
skrivelse  den  2  januari  1917  från  riksdagens  justitieombudsman  angående  reforme¬ 
ring  av  lagstiftningen  rörande  församlingsfriheten,  fäste  länsstyrelsen  uppmärk¬ 
samheten  särskilt  vid  nödvändigheten  av  att  nya  stadganden  härutinnan  komme 
att  omfatta  även  landsbygden.  Länsstyrelsen  har  icke  funnit  någon  anledning  att 
frångå  denna  uppfattning.  Det  föreliggande  lagförslaget  har  emellertid  icke  till¬ 
mötesgått  nämnda  önskemål.  De  skäl,  som  helt  knapphändigt  anförts  till  stöd  för 
denna  hållning,  synas  länsstyrelsen  föga  bärande.  Dels  åberopas,  att  i  motsats 
mot  vad  fallet  är  i  städerna  och  därmed  jämförliga  samhällen  något  egentligt 
behov  av  dylika  bestämmelser  för  landsbygdens  vidkommande  icke  skulle  förefinnas, 
ett  påstående  som  för  10 — 15  år  sedan  kunde  hava  ett  visst  fog  för  sig,  men 
som  knappast  kan  anses  hållbart  i  våra  dagar,  då  stora  industrier  och  stadslik- 
nande  anläggningar  över  allt  på  landsbygden  växa  upp  med  stor  hastighet.  Att 
denna  utveckling  icke  kommer  att  avstanna  utan  tvärtom  kraftigt  fortskrida, 
synes  givet. 

Vidare  synes  ur  motiveringen  framgå,  att  anmälan  respektive  tillstånd  till 
hållande  av  allmänna  sammankomster  ansetts  för  landsbygden  ställa  sig  alltför 
omständigt.  Med  våra  dagars  snabba  kommunikationsmöjligheter  synas  dock  dylika 
framställningar  kunna  befordras  och  behandlas  med  tillbörlig  snabbhet. 

Länsstyrelsen  anser  därför,  att  lagförslaget  bör  omarbetas  i  den  riktningen, 
att  även  landsbygdens  församlingsliv  faller  under  lagen,  vilket  synes  kunna  ske 
utan  några  större  förändringar  i  den  föreslagna  lagtexten. 

Enligt  §§  3  och  4  i  förslaget  göres  skillnad  mellan  allmän  sammankomst 
inomhus  och  dylik  utomhus,  i  det  att  för  det  förra  slaget  fordras  allenast  anmälan 
till  vederbörande  myndighet,  i  det  senare  tillstånd  av  densamma.  Tillstånd  kan 
förvägras  bland  annat  om  ändamålet  med  sammankomsten  strider  mot  lag.  Denna 
föreskrift,  som  givetvis  är  lämplig,  synes  emellertid  för  ordningens  och  konsekven- 
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sens  skull  böra  utsträckas  att  gälla  även  för  det  fall,  att  allmän  sammankomst* 
vars  ändamål  strider  mot  lag,  hålles  inomhus. 

Till  §  3  bör  i  anslutning  härtill  fogas  ett  tillägg  av  innehåll,  att  om  ända¬ 
målet  med  sammankomsten  strider  mot  lag,  myndigheten  äger  utfärda  förbud  mot 
densammas  hållande  ävensom  ett  tillägg,  motsvarande  sista  stycket  av  förslagets 
§  4.  I  praktiken  lärer  emellertid  dylika  föreskrifter  komma  att  spela  föga  roll,  då 
den,  som  har  lagstridigheten  i  sikte,  lätteligen  kan  finna  utvägar  att  kringgå  stad- 
gandena. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  36,  38,  43,  45,  47,  48.) 

Länsstyrelsen  i  Kopparbergs  län:  Då  de  sakkunniga  uti  det  av  dem  upp¬ 
gjorda  förslaget  till  lag  om  utövande  av  den  svenska  medborgare  tillförsäkrade 
församlingsrätten  uttala  den  mening,  att  lagens  giltighetsområde  skulle  vara  be¬ 
gränsat  till  stad  eller  annan  ort,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer  ägde  till- 
lämpning,  kan  länsstyrelsen  icke  biträda  denna  deras  mening.  De  skäl,  som  härför 
anförts  och  som  återfinnas  å  sid.  45  av  betänkandet,  synas  länsstyrelsen  ej  vara 
tillräckligt  bärande.  Dessa  skäl  äro,  dels  att  intresset  av  den  allmänna  ordningens 
och  säkerhetens  skyddande  blir  starkare  framträdande  i  stad  än  på  landet,  dels  att 
för  landsbygden  tillkomma  praktiska  svårigheter,  på  grund  av  större  avstånd  o.  d., 
att  på  förhand  anmäla  varje  sammankomst.  Redan  i  formulering  av  det  första  av 
dessa  motiv  ligger  ett  erkännande  utav,  att  lagens  tillämpning  för  landsbygden  är 
ett  allmänt  intresse,  om  än  detta  starkare  framträder  i  fråga  om  städer  och  stads* 
liknande  samhällen.  Vid  sådant  förhållande  synes  det  länsstyrelsen  nödigt,  att  detta 
allmänna  intresse  i  vad  det  rör  landsbygden  även  tillvaratages  och  lagfästes.  Vid¬ 
kommande  det  andra  skälet  för  landsbygdens  undantagande  från  lagens  tillämpning, 
så  må  det  väl  vara  sant,  att  en  anmälningsplikt  lättare  fullgöres  i  stad  än  på 
landsbygd.  Med  de  utvecklade  postförbindelser,  som  landet  numera  erhållit  och  som 
årligen  allt  vidare  utsträckas,  kunna  svårigheterna  för  anmälningspliktens  fullgö¬ 
rande  ej  sägas  vara  oöverkomliga,  och  allra  minst  kan  detta  sägas  vara  fallet  i  de 
mera  tätt  bebodda  delar  av  landsbygden,  där  församlingsrättens  utövande  väl  i 
huvudsak  torde  ifrågakomma.  Dit  höra  exempelvis  sådana  platser,  där  genom 
industriella  anläggningar,  såsom  sågverksdistrikten  i  Norrland  och  åtskilliga  bruks¬ 
samhällen  i  mellersta  delarna  av  landet,  en  tätare  bebyggelse  uppstått,  vidare  de 
större  byarna  och  kyrkoplatserna  m.  m.  Med  fog  torde  ej  kunna  påstås,  att  för 
dylika  platser  någon  svårighet  att  fullgöra  en  påbjuden  anmälning  om  avhål¬ 
lande  av  sammanträde  skall  föreligga.  Vad  mera  avlägset  liggande  och  glesare 
bebodda  trakter  åter  angår,  så  torde  frågan  om  avhållande  av  sammanträde,  som 
faller  under  lagens  bestämmelser,  av  helt  naturliga  skäl  ej  uppkomma  så  plötsligt, 
att  vederbörande  ej  medhinna  den  föreskrivna  anmälningspliktens  fullgörande. 

Då  en  så  samhällsviktig  angelägenhet  som  församlingsrätten  synes  böra  ordnas 
efter  för  hela  riket  enhetliga  linjer,  därest  ej  alldeles  särskilda  och  tungt  vägande 
skäl  påkalla  ett  motsatt  förfarande,  och  då  enligt  länsstyrelsens  mening  sådana  ej 
anförts,  finner  sig  länsstyrelsen  böra  hemställa,  att  §§  3  och  4  av  förslaget  till 
lag  om  utövande  av  den  svenska  medborgare  tillförsäkrade  församlingsrätt  måtte 
erhålla  sådan  lydelse,  att  desamma  komma  att  äga  tillämpning  för  såväl  stad  som 
landsbygd. 

Såsom  av  nyss  angivna  lags  §§  3  och  4  framgår,  har  den  skillnaden  gjorts 
mellan  allmänna  sammankomster  inomhus  och  utomhus,  att  de  förra  endast  behöva 
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hos  uppgivna  vederbörande  anmälas,  under  det  att  för  de  senare  tillstånd  skall 
begäras.  Om  det  uppgivna  ändamålet  för  dessa  senare  sammankomster  strider  mot 
lag,  kan  tillstånd  till  deras  avhållande  förvägras.  Beträffande  skäl  till  förvägrande 
av  sådan  sammankomst  anse  de  sakkunniga  (sid.  48  av  betänkandet)  att  tillräckligt 
sådant  föreligger,  om  ändamålet  exempelvis  vore  att  företaga  en  demonstration, 
som  i  sig  själv  vore  att  anse  som  en  ärekränkning,  oavsett  alltså  att  förfarandet 
icke  vore  av  beskaffenhet  att  kunna  utan  angivelse  av  allmän  åklagare  åtalas. 
Polismyndigheten,  säga  de  sakkunniga,  bör  icke  skänka  ett  visst  om  än  passivt 
stöd  åt  en  uppenbart  lagstridig  handling.  Skulle  emellertid  för  samma  ändamål 
en  allmän  sammankomst  avhållas  inomhus,  kunna  myndigheterna  enligt  lagförslaget 
icke  förvägra  detta,  och  sammankomsten  kan  icke  heller  med  den  formulering,  som 
givits  åt  §  8  punkt  2,  upplösas,  emedan  det  lagstridiga  icke  kan  av  allmän  åklagare 
utan  angivelse  åtalas.  Detta  synes  länsstyrelsen  vara  en  uppenbar  inkonsekvens, 
vilken  dock  torde  kunna  hävas,  om  uti  §  3  införes  bestämmelse,  att  sammankomst 
kan  förbjudas  på  samma  grunder  och  under  samma  former,  som  innehållas  i  §  4 
punkt  3  och  4. 

Å  sid.  47  av  betänkandet  hava  de  sakkunniga  uttalat,  att  i  fråga  om  sam¬ 
mankomst  tillräckliga  skäl  ej  föreligga  för  stadgandet,  att  sökanden  vid  anfordran 
skall  styrka,  att  den  uppgivna  lokalen  eller  platsen  blivit  upplåten  för  samman¬ 
komsten.  Förhållandet  mellan  sammankomstens  anordnare  och  lokalens  innehavare 
vore  av  privaträttslig  natur.  Vid  tvist  mellan  dem  kunde  den  förre  givetvis  ej 
med  friande  verkan  åberopa  ett  av  polismyndighet  för  honom  utfärdat  tillstånds- 
bevis  att  på  angiven  plats  avhålla  sammankomsten.  Då  de  sakkunniga  emellertid 
uppgjort  förslag  till  ändrad  lydelse  av  §  13  i  ordningsstadgan  för  rikets  städer, 
hava  de  för  däri  omnämnda  tillställningar  bibehållit  bestämmelsen  i  fråga,  vilken 
på  de  skäl,  som  av  de  sakkunniga  anförts,  synes  länsstyrelsen  obehövlig  i  såväl 
ena  som  andra  fallet. 

(Ang.  detaljanmärkning  se  sid.  48.) 

Länsstyrelsen  i  Gävleborgs  län:  Enligt  de  sakkunnigas  förslag  skall  den  nu¬ 
varande  skillnaden  emellan  stad  och  därmed  jämförlig  ort,  å  ena,  och  landet,  å 
andra  sidan,  med  avseende  på  skyldigheten  att  till  polismyndighet  anmäla,  respek¬ 
tive  avvakta  dylik  myndighets  tillstånd  före  allmän  sammankomsts  hållande  fort¬ 
farande  äga  bestånd,  och  förty  anmälan  eller  tillstånd  icke  erfordras  för  allmän 
sammankomsts  anordnande  på  landet.  Såsom  skäl  härför  hava  de  sakkunniga  anfört, 
att  det  låge  i  öppen  dag,  att  intresset  av  den  allmänna  ordningens  och  säkerhetens 
skyddande  starkare  framträdde  i  stad  än  på  landet,  samt  att  beträffande  lands¬ 
bygden  även  praktiska  svårigheter  tillkomme  på  grund  av  större  avstånd  och  dylikt 
att  på  förhand  anmäla  varje  sammankomst. 

Länsstyrelsen  kan  ej  dela  denna  åsikt.  Inom  riket  förekomma  ett  flertal 
stora  industrisamhällen,  såsom  inom  detta  län,  bland  andra,  Sandviken  med  en  till 
över  10,000  personer  uppgående  befolkning,  för  vilka  ordningsstadgan  för  rikets 
städer  ej  är  gällande.  Det  kan  väl  knappast  med  fog  göras  gällande,  att  intresset 
av  den  allmänna  ordningens  och  säkerhetens  skyddande  skulle  vara  mindre  i  ett 
samhälle  som  Sandviken  än  i  våra  många  små  städer  med  vida  mindre  befolkning. 

Vidkommande  åter  ovannämnda  praktiska  svårigheter,  hava  de  i  allt  väsent¬ 
ligt  undanröjts  genom  förslagets  medgivande  att  anmälan  och  ansökan  om  samman¬ 
komsts  hållande  får  insändas  med  allmänna  posten. 

Uti.  ang.  församlingsrätten.  4 
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Länsstyrelsen  ansluter  sig  förty  i  fråga  om  bibehållandet  av  förenämncla 
skillnad  emellan  stad  och  landsbygd  till  den  av  herr  Holmdahl  uttalade  särskilda 
meningen. 

Vidare  vill  länsstyrelsen  ifrågasätta  lämpligheten  av  att  beträffande  s.  k. 
demonstrationståg  stadga  enahanda  föreskrifter  som  för  allmän  sammankomst  utom¬ 
hus.  Det  synes  länsstyrelsen  som  om  för  rätten  att  anordna  demonstrationståg- 
borde  gälla  strängare  bestämmelser  än  för  anordnandet  av  sammankomster  i  det 
fria.  I  fråga  om  befogenheten  att  förbjuda  dylika  tåg  synes  hänsyn  böra  tagas 
jämväl  till  andra  synpunkter  än  ändamålets  laglighet  och  allmän  ordnings  upprätt¬ 
hållande,  såsom  myndigheters  rätt  att  vid  fattande  av  sina  beslut  vara  fredade 
från  direkta  yttre  påtryckningar,  hänsyn  till  främmande  lands  intressen  m.  m. 

(Ang.  detaljanmärkning  se  sid.  44.) 

Länsstyrelsen  i  Väster norrlands  län:  Vidkommande  innehållet  i  lagstiftningen 
angående  församlingsrättens  utövande  är  tydligt,  att  —  sedan  från  lagens  tillämp¬ 
lighet  avskilts  vissa  slag  av  sammankomster,  i  vilket  hänseende  erinran  ej  syntes 
vara  att  göra  mot  förslaget  —  denna  lagstiftning  såsom  avseende  att  meddela  när¬ 
mare  bestämmelser,  eller  med  andra  ord  stadga  inskränkningar,  för  församlings¬ 
rättens  fria  utövande  skall  till  huvudsakligt  syfte  hava  att  angiva  och  begränsa 
dessa  inskränkningar.  Såsom  allmän  grundsats  härvid  har  den  regeln  synts  de  sak¬ 
kunniga  kunna  uppställas,  att  lagstiftningen  borde  innebära  inskränkningar  endast 
i  den  mån  det  erfordrades  antingen  för  att  bereda  myndigheterna  möjlighet  att 
beivra,  respektive  förebygga  lagstridigt  förfarande,  eller  för  att  förekomma  svårare 
störande  av  den  allmänna  ordningen  eller  säkerheten. 

Denna  grundsats  finner  länsstyrelsen  riktig. 

Beträffande  däremot  den  tillämpning,  denna  grundsats  vunnit  i  nu  förevarande 
lagförslag,  har  länsstyrelsen  på  en  och  annan  punkt  funnit  anledning  till  tvekan. 

I  sådant  hänseende  vill  länsstyrelsen  särskilt  uppehålla  sig  vid  det  förhål¬ 
landet,  att  enligt  förslaget  anmälan,  respektive  tillstånd,  skulle  erfordras  allenast 
för  allmän  sammankomst,  som  äger  rum  i  stad  eller  annan  ort,  där  ordningsstadgan 
för  rikets  städer  äger  tillämpning.  Enligt  vad  i  motiveringen  uttalats  har  det  ej 
befunnits  erforderligt  att  stadga  några  som  helst  villkor  för  anordnande  av  allmän 
sammankomst  å  landet. 

Den  ställning  förslaget  sålunda  intager  har  en  av  de  sakkunniga  ej  kunnat 
biträda.  Vad  av  honom  i  avgivet  särskilt  yttrande  anföres  till  stöd  för  den  av 
honom  intagna  ståndpunkt  i  frågan  och  till  kritik  av  sakkunnigmajoritetens  synes 
länsstyrelsen  i  huvudsak  värt  beaktande  såsom  sakligt  välgrundat.  I  ämnet  får 
länsstyrelsen  därutöver  särskilt  framhålla  följande. 

Det  synes  påtagligt,  att  det  offentligrättsliga  intresset  att  förebygga  eller 
beivra  lagstridigt  förfarande  vid  allmän  sammankomst  knappast  kan  för  lands¬ 
bygdens  del,  åtminstone  icke  under  vissa  omständigheter,  anses  mindre  viktigt  än 
för  städers  och  stadsliknande  orters.  Det  har  uppmärksammats,  att  detta  intresse 
ej  heller  av  sakkunnigmajoriteten  medtagits  vid  omnämnandet  av  de  intressen,  vilka 
enligt  dess  mening  vore  starkare  framträdande  i  stad  än  på  landet.  Men  vidare 
torde  likaledes  styrkan  hos  intresset  att  å  landsbygden  skydda  allmän  ordning  och 
säkerhet  under  numera  förekommande  förhållanden  ej  sällan  vara  sådan,  att  detta 
intresse  ej  står  mycket  tillbaka  för  motsvarande  intresse  i  åtminstone  en  del 
smärre  städer. 
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Till  angivande  av  omständigheter  av  den  art,  länsstyrelsen  sålunda  velat 
antyda,  må  såsom  exempel  anföras  nedannämnda  förhållanden  från  den  ångerman- 
ländska  (nedre)  ådalen.  Emellan  Nylands  municipalsamhälle  invid  älven  i  nordväst 
och  Mörtsjöns  inom  Högsjö  socken  avlopp  till  älven  i  sydost  är  avståndet  mellan 
3  och  4  nymil.  A  denna  sträcka  av  Adalen  äro  inom  Ytterlännäs,  Bjärtrå,  Gud- 
mundrå,  Högsjö  och  Nora  kommuner  ett  betydande  antal  industriella  anläggningar 
belägna:  sågverk,  sulfat-  och  sulfitmassefabriker,  sulfitbrännvinsfabriker,  mekaniska 
och  liknande  verkstäder,  glasbruk,  livsmedelsfabrikation,  flottningsanstalter  (såsom 
Sandslåns  timmersorteringsställe),  stuveriarbets-  och  båtbyggnadsplatser  m.  m.  An¬ 
talet  sågverk  av  mera  betydande  storlek  uppgår  ensamt  till  mer  än  20. 

De  fem  nämnda  kommunernas  sammanlagda  folkmängd  vid  årsskiftet  1918 — 
1919  utgjorde  31,302  personer.  Inom  dem  förefinnes  2  municipalsamhällen :  Nylands 
inom  Ytterlännäs  med  —  vid  angivna  årsskifte  —  520  och  Kramfors  inom  Gud- 
mundrå  med  1,0 18  invånare.  I  fråga  om  kommunikationerna  bildar  i  främsta 
rummet  älven  en  förträfflig  samfärdsled,  därvid  ett  antal  färjleder  samt  gods-  och 
passagerarbåtar  stå  till  förfogande  för  trafik  såväl  över  som  längs  älven,  —  att 
icke  räkna  ett  betydande  antal  bogserbåtar  och  farkoster  av  andra  typer.  Yidare 
löper  genom  området  i  fråga  på  älvens  södra  (sydvästra)  sida  Härnösand— Sollefteå 
järnväg,  varjämte  allmän  landsväg  därinom  framgår  såväl  på  samma  sida  om  älven 
som  å  dess  norra  (nordöstra)  sida. 

Såsom  redan  av  vad  nu  anförts  torde  framgå  och  i  övrigt  känt  är,  utmärkes 
det  ekonomiska  livet  inom  här  avsedda  område  av  stark  industrialisering.  Under 
den  förhärskande  trävaruindustriens  sedan  vid  pass  ett  50-tal  år  pågående,  men 
dock  i  viss  mån  ryckvis  försiggående  starka  utveckling  har  den  mycket  avsevärda 
del  av  områdets  befolkning,  som  är  anställd  inom  denna  och  närliggande  industrier, 
icke  helt  hunnit  vinna  den  verkliga  bofasthetens  stabila  karaktär.  A  olika  platser 
förefinnas  grupper,  som  mera  tillfälligt  ägnat  sig  åt  där  förekommande  arbets¬ 
grenar;  och  ej  minst  bland  sådana  grupper  förefinnas  bestämda  inslag  av  yngre, 
mera  omogna  och  lättledda  element,  vilka  ej  hunnit  »slå  rot»  i  bygden.  Det  är 
förståeligt  att  vid  antydda  omständigheter  befolkningen  skall  på  olika  punkter 
förete  en  mera  markerad  lättrörlighet  och  tillgänglighet  för  påverkan.  Erfaren¬ 
heter  föreligga  ock  därom,  huru  lätt  och  snabbt  betydande  folksamlingar  —  flera 
tusental  personer  —  kunna  sammankomma  till  olika  platser  inom  området  i  fråga. 

Icke  för  någon  del  av  detta  område  hava  ortsförhållandena  ansetts  böra 
föranleda  förordnande  om  tillämplighet  av  ordningsstadgan  för  rikets  städer.  Om¬ 
rådet  är  sålunda  att  enligt  det  förevarande  förslaget  anse  såsom  landsbygd,  vadan 
varken  anmälan  eller  tillstånd  eller  något  annat  villkor  skulle  vara  erforderligt  för 
anordnande  av  allmänna  sammankomster  därinom. 

Tänker  man  emellertid  på  de  skäl,  vilka  i  förslagets  motiv  anföras  såsom 
grunder  för  skyldighet  till  anmälan,  respektive  tillstånds  inhämtande  —  lagstridigt 
förfarandes  förebyggande  eller  beivrande  samt  allmän  ordnings  och  säkerhets  upp¬ 
rätthållande  —  synes  det  länsstyrelsen,  som  om  dessa  skäl  skulle  böra  anses  före¬ 
finnas  och  äga  väsentligen  samma  styrka  i  fråga  om  avsedda  området,  som  i  fråga 
om  ett  flertal  städer  inom  vårt  land.  Nämnda  område  är  emellertid  här  framhållet 
allenast  som  ett  exempel.  Andra  ur  här  åsyftade  synpunkter  likartade  områden 
lära  förekomma  såväl  inom  länet  som  inom  landet  i  övrigt. 

I  detta  samband  synes  anledning  föreligga  till  ett  särskilt  påpekande  beträf- 


Förslaget 
till  lag  om 
utövande  av 
den  svenska 
medborgare 
tillförsäkrade 
församlings¬ 
rätt.  Huvud¬ 
grunder. 


28 


Förslaget 
till  lag  om 
utövande  av 
den  svenska 
medborgare 
tillförsäkrade 
församlings¬ 
rätt.  Huvud¬ 
grunder. 


fande  områden  invid  eller  i  närheten  av  stad,  för  vilka  dock  ordningsstadgan  för 
städerna  (jfr  dess  §  19)  icke  är  gällande. 

Reservanten  bland  de  sakkunniga  anför,  för  det  fall  att  skyldigheten  till 
anmälan  om  allmän  sammankomst  i  stad,  respektive  till  avvaktande  av  tillstånd 
därtill  icke  utsträckes  att  gälla  jämväl  sådan  sammankomst  å  landsbygden,  att  man 
kunde  förvänta,  att  allmänna  sammankomster,  även  då  de  anordnades  för  städernas 
invånare,  i  stor  utsträckning  komme  att  förläggas  utom  städernas  områden  för  und¬ 
vikande  av  nämnda  skyldighet,  men  framför  allt  för  att  undgå  kontroll  från  veder¬ 
börande  myndighets  sida,  ävensom  att  särskilt  så  torde  bliva  förhållandet,  då  sam¬ 
mankomstens  ändamål  vore  stridande  mot  lag  och  det  följaktligen  låge  i.anord- 
narnas  intresse,  att  sammankomsten  icke  stördes  genom  myndighets  ingripande. 

Enligt  för  närvarande  gällande  föreskrifter  äga  länsstyrelse  och  Kungl.  Maj:t 
en  möjlighet  att  åtminstone  försvåra  sådant  förfarande,  som  reservanten  befarar, 
vilken  möjlighet  skulle  försvinna  vid  ett  genomförande  av  de  sakkunnigas  förslag. 
Jämlikt  §  30  andra  stycket  av  ordningsstadgan  för  städerna  äger  nämligen  beträf¬ 
fande  ett  område  invid  eller  i  närheten  av  stad,  för  vilket  måhända  ett  gällande- 
görande  av  ordningsstadgan  i  dess  helhet  ej  bör  ifrågakomma,  länsstyrelse  och 
Kungl.  Maj:t  befogenhet  att  förordna,  att  dock  stadgans  §  13  skall  tillämpas. 
Efter  antagande  av  de  sakkunnigas  förslag  till  ändrad  lydelse  av  sistnämnda  para¬ 
graf,  enligt  vilken  ur  paragrafen  skulle  utgå,  bland  annat,  vad  däri  stadgas  rörande 
allmänt  sammanträde,  skulle  berörda  möjlighet  tydligtvis  upphöra. 

I  betraktande  av  vad  härovan  anförts,  synes  det  länsstyrelsen,  att  beaktans- 
värda  sakliga  skäl  måste  anses  tala  för  en  utsträckning  till  landsbygden  av  skyldig¬ 
heten  att  anmäla,  respektive  avvakta  tillstånd  till  allmän  sammankomst. 

Skulle  emellertid  övervägande  betänkligheter  göra  sig  gällande  mot  en  dylik 
utsträckning  till  landsbygden  i  allmänhet,  håller  länsstyrelsen  före  att  under  om¬ 
prövning  bör  tagas  sådan  förändring  av  den  föreslagna  lagstiftningen,  varigenom 
vad  som  skall  gälla  om  ort,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer  äger  tillämpning, 
också  kommer  att  gälla  eller  kan  bringas  att  gälla  jämväl  annat  område  med 
avseende  varå  förhållanden  av  härovan  antydd  art  förefinnas  i  mera  utpräglad  grad. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  47,  48.) 

Länsstyrelsen  i  Jämtlands  län:  Enligt  den  föreslagna  lagen  skulle  fortfarande 
som  hittills  föreskrifterna  angående  anmälan  och  i  vissa  fall  tillstånd  till  allmän 
sammankomst  begränsas  att  gälla  för  stad  eller  annan  ort,  där  ordningsstadgan  för 
rikets  städer  äger  tillämpning.  Enligt  länsstyrelsens  mening  torde  detta  också  lämp¬ 
ligen  låta  sig  göra.  Då  det  emellertid  visat  sig  att  sådana  sammankomster  under¬ 
stundom  plägat  hållas  å  platser,  där  det  kan  medföra  svårigheter  med  avseende  å 
upprätthållande  av  ordning  och  säkerhet  eller  eljest  avsevärda  olägenheter,  såsom 
t.  ex.  allmän  landsväg,  där  trafiken  genom  dem  hindrats,  bör  enligt  länsstyrelsens 
mening  den  myndigheterna  enligt  7  §  tillkommande  rätten  att  giva  förhållnings- 
regler  med  avseende  å  ordning  och  säkerhet  m.  m.  utsträckas  till  att  omfatta  även 
allmänna  sammankomster  å  landet.  I  fråga  om  påföljd  för  underlåtenhet  att  ställa 
sig  sådana  ordningsföreskrifter  till  efterrättelse  instämmer  länsstyrelsen  med  reser¬ 
vanten,  dock  att  påföljden  synes  böra  drabba  ej  blott  anordnaren  av  sammankomst 
utan  var  och  en,  som  åsidosätter  de  givna  ordningsföreskrifterna,  i  sammanhang 
varmed  bötesminimum  dock  torde  kunna  nedsättas  till  fem  kronor. 

Vad  beträffar  myndighets  rätt  att  upplösa  sammankomst  har  denna  vid  före- 
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komsten  av  svårare  oordning  inskränkts  därhän  att  kunna  äga  rum  blott  då  »ord¬ 
ningen  icke  kan  på  annat  sätt  återställas».  Att  bedöma,  huruvida  det  sistnämnda 
är  möjligt  eller  icke  kan  för  vederbörande  myndighet  understundom  bliva  svårt  nog. 
Har  svårare  oordning  förekommit,  synes  upplösningsrätten  icke  böra  bindas  vid  ett 
sådant  villkor. 

Vad  lagförslaget  innehåller  om  enskild  sammankomst  synes  länsstyrelsen 
lämpligast  böra  uteslutas,  så  att  lagen  endast  kommer  att  innehålla  bestämmelser 
angående  allmän  sammankomst. 

Den  i  11  §  upptagna  definitionen  på  enskild  sammankomst  innehåller  ju  endast 
vad  som  redan  framgår  av  2  §:ns  definition  på  allmän  sammankomst.  Att  enskilda 
sammankomster  äro  uteslutna  från  myndigheternas  uppsikt  torde  redan  nu  vara 
fastslaget  som  gällande  rätt;  och  detta  kommer  än  tydligare  att  framgå,  om  för¬ 
slagets  bestämmelser  om  allmänna  sammankomster  bliva  lag.  Det  synes  fullkomligt 
överflödigt  att  i  lagen  uttrycka  att  enskild  sammankomst  är  undantagen  från  anmäl¬ 
ningsplikt  eller  utverkande  av  myndighets  tillstånd,  liksom  från  skyldighet  att  bereda 
myndighet  tillträde.  Men  å  andra  sidan  kan  väl  tänkas,  att  sammankomsten  är  av 
sådant  slag,  t.  ex.  smidande  av  mordplaner  mot  andra  personer  eller  dylikt,  att  det 
kan  vara  betänkligt  att  i  lag  tillförsäkra  sådan  sammankomst  fullständig  frihet  från 
ingripande.  Att  avhjälpa  detta  med  ett  stadgande  sådant  som  reservanten  föreslagit 
synes  länsstyrelsen  dock  varken  lämpligt  eller  effektivt.  Enligt  länsstyrelsens  mening 
böra  dessa  sammankomster  ställas  utanför  förevarande  lagstiftning  och  myndig¬ 
heternas  ställning  till  dem  bedömas  efter  de  rättsgrundsatser,  som  i  allmänhet  gälla 
för  dessas  med  ansvar  förbundna  skyldighet  i  avseende  å  tillsyn  av  ordning  och 
säkerhet  i  samhället  och  denna  skyldighets  begränsning  i  förhållande  till  den  med¬ 
borgerliga  friheten. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  44,  48.) 

Länsstyrelsen  i  Västerbottens  län:  Förslaget  till  lag  om  utövande  av  den 
svenska  medborgare  tillförsäkrade  församlingsrätt  avser  att  reglera  en  genom  ändring 
av  86  §  regeringsformen  grundlagsfästad  församlingsrätt.  Denna  församlingsrätt  är 
icke  inskränkt  till  vissa  delar  av  landet  utan  är  givetvis  en  alla  delar  av  riket  och 
alla  medborgare  tillförsäkrad  rätt.  Det  framlagda  lagförslaget  utgår  emellertid  från 
att,  såsom  hittills,  några  särskilda  bestämmelser  om  anmälan  eller  tillstånd  till  sam¬ 
mankomster  icke  erfordras  för  den  egentliga  landsbygden  och  har  därför  begränsats 
till  att  i  nu  berörda  avseenden  omfatta  allenast  »stad  eller  annan  ort,  där  ordnings- 
stadgan  för  rikets  städer  äger  tillämpning.» 

Frånsett  att  med  denna  ståndpunkt  torde  varit  lämpligast  att,  när  man  nu 
vill  bygga  församlingsrätten  på  ett  grundlagsbud,  som  angiver  att  närmare  bestäm¬ 
melser  i  avseende  å  denna  rätts  utövande  skola  i  viss  ordning  meddelas,  också 
uttryckligen  utsäga,  att  anmälan  eller  tillstånd  till  sammankomst  icke  erfordras  å 
andra  än  i  lagförslaget  angivna  orter,  kvarstår  emellertid  det  sakförhållandet,  att 
med  förevarande  lagförslag  församlingsrätten  å  landsbygden  i  allmänhet  lämnats  fri 
och  utan  reglering  i  viktiga  avseenden. 

Det  förefaller  som  om  de  sakkunnigas  i  förevarande  avseende  anförda  moti¬ 
vering  knappast  bort  föranleda  till  att  begränsa  det  anmälnings-  och  tillstånds- 
sökande,  varom  här  är  fråga,  till  stad  och  annan  ort,  där  ordningsstadgan  för  rikets 
städer  äger  tillämpning.  En  mängd  municipalsamhällen  finnes,  där  ordningsstadgan 
för  rikets  städer  icke  är  gällande,  utan  blott  en  eller  flera  av  byggnadsstadgan  och 
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brandstadgan  för  rikets  städer  samt  hälsovårdsstadgans  för  riket  bestämmelser  om 
stad.  I  många  av  dessa  samhällen,  vars  folkmängd  ofta  överstiger  de  minsta  stä¬ 
dernas,  är  det  fullt  ut  lika  befogat  som  i  småstäderna,  att  sammankomster  anmälas 
eller  göras  till  föremål  för  tillstånd,  och  föreligga  ej  heller  några  som  helst  svårig¬ 
heter  att  fullgöra  dylik  anmälningsplikt  eller  dylikt  tillståndssökande. 

Följden  av  ett  godtagande  av  sakkunnigas  förslag  i  nu  förevar  ande  del  bleve 
alltså  säkerligen,  att  frågan  om  tillämpning  av  jämväl  ordningsstadgan  för  rikets 
städer  bleve  aktuell  i  flertalet  av  de  municipalsamhällen,  där  denna  stadga  hittills 
icke  varit  gällande.  Men  å  andra  sidan  råder  härutinnan  flerstädes  en  stark  och 
lättförklarlig  obenägenhet  med  hänsyn  till,  att  en  hel  del  bestämmelser  i  denna 
stadga  icke  äro  lämpliga  för  landsbygdens  förhållanden,  helst  när  i  de  bildade  muni- 
eipalsamhällena  ingå  områden,  som  tillsvidare  äro  föremål  för  jordbruk. 

Men  jämväl  utom  municipalsamhällena  finnas  orter  med  sammanträngd  be¬ 
folkning,  (stationssamhällen^  större  brukssamhällen  o.  s.  v.)  som  i  förevar  ande  hän¬ 
seende  böra  likställas  med  stad. 

Landsbygden  bör  visserligen  i  lika  mån  som  städerna  tillerkännas  det  skydd, 
som  kan  ligga  i  en  på  visst  sätt  genom  lag  reglerad  församlingsfrihet,  men  nekas 
kan  ej  heller  att  å  den  s.  k.  rena  landsbygden  förhållandena  äro  sådana,  att  en 
anmälan  eller  ett  tillståndssökande  beträffande  sammankomster  kan  bereda  vissa 
praktiska  svårigheter.  Länsstyrelsen  anser  sig  därför  ej  kunna  biträda  den  särskilda 
mening,  som  bland  de  sakkunniga  uttalats  av  herr  Holmdahl,  utan  hemställer  för 
sin  del  om  sådan  ändring  av  sakkunnigas  förslag  i  nu  förevarande  del  att  med  stad 
likställes  municipalsamhälle  eller  annan  ort,  som  vederbörande  länsstyrelse  i  nu 
förevarande  avseende  förklarat  skola  likställas  med  stad. 

(Ang.  detaljanmärkning  se  sid.  36.) 

Länsstyrelsen  i  Norrbottens  län:  Bestämmandet  av  gränsen  mellan  allmän  och 
enskild  sammankomst  torde  vara  ett  av  de  viktigaste  och  mest  svårlösta  spörsmål 
i  föreliggande  angelägenhet.  Denna  svårighet  hava  de  sakkunniga  frånkommit 
genom  att  i  något  förändrad  form  begagna  den  beteckning  å  allmän  sammankomst, 
som  innehålles  uti  §  13  av  ordningsstadgan  för  rikets  städer  och  sålunda  lagt  huvud¬ 
sakliga  vikten  uppå  att  allmänheten  äger  tillträde,  mot  eller  utan  avgift.  De  sak¬ 
kunniga  medgiva,  att  uttrycket  »allmänheten»  i  vissa  fall  är  ägnat  att  framkalla 
ovisshet  om  vad  därmed  skall  förstås,  och  överlämna  åt  lagskipningen  att  avgöra 
tvivelaktiga  gränsfall.  Länsstyrelsen  anser  de  sakkunnigas  förslag  härutinnan  icke 
utgöra  någon  särdeles  lycklig  lösning  av  frågan.  En  mera  ingående  utredning  hade 
bort  göras  beträffande  innebörden  av  de  i  §  13  ordningsstadgan  samt  kap.  10  §§  14 

15  strafflagen  begagnande  olika  uttrycken  »allmänt  sammanträde  — - ,  vartill 

allmänheten  har  tillträde»,  »sammankomst  av  menighet  å  landet  eller  i  stad»  och 
»menighet  eller  folksamling». 

Enligt  lagförslaget  fordras  för  avhållande  av  allmän  sammankomst  utomhus 
i  stad  eller  liknande  samhällen  begäran  om  tillstånd  därtill  med  angivande  av  plats 
och  tid  för  sammankomsten  samt  ändamålet  med  densamma.  Begäran  om  tillstånd 
skall  göras,  med  hänsyn  till,  bland  annat,  den  allmänna  ordningen.  Men  om  exem¬ 
pelvis  en  stads  handelsbiträden  eller  någon  annan  större  folkgrupp  med  gemensamma 
intressen  besluta  sammankomma  å  viss  allmän  plats  utomhus  för  behandling  av 
någon  dess  angelägenhet,  en  gemensam  utfärd  eller  dylikt,  torde  en  dylik  samman¬ 
komst  enligt  förslaget  vara  av  enskild  natur  och  tillstånd  icke  behöva  begäras, 
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fastän  det  ur  allmän  ordningssynpunkt  (trafikhinder  eller  dylikt)  kan  vara  nödvän¬ 
digt,  att  sammankomsten  förhindras  eller  att  vissa  ordningsföreskrifter  med  anled¬ 
ning  av  densamma  meddelas.  Åtminstone  den  fordran  bör  uppställas,  att  om  sam¬ 
mankomster  skall  göras  anmälan  i  så  god  tid,  att  vederbörande  myndighet  må  kunna 
utfärda  behövliga  ordningsföreskrifter. 

(Ang.  detaljanmärkning  se  sid.  48  ) 

Polismästaren  i  Stockholm:  I  fråga  om  reglerandet  av  församlingsrättens  ut¬ 
övande  hava  de  sakkunniga  å  sid.  44  i  betänkandet  gjort  ett  principuttalande,  enligt 
vilket  de  i  sådant  hänseende  föreslagna  bestämmelserna  icke  äro  avsedda  att  göra 
några  inskränkningar  i  församlingsrätten  ur  synpunkter,  som  endast  beröra  denna 
rätt,  utan  uteslutande  att  reglera  sådana  fall,  då  kollision  uppstår  mellan  intresset 
att  skydda  församlingsrätten  å  ena  sidan  och  annat  olfentligrättsligt  intresse  å  den 
andra.  De  sistnämnda  intressen,  som  därvid  komma  i  fråga,  vore  huvudsakligen 
dels  att  eventuellt  förekommande  lagstridigt  förfarande  beivrades  och,  i  den  mån 
svensk  rätt  så  medgåve,  förebyggdes,  dels  att  allmän  ordning  och  säkerhet  upp- 
rätthölles.  Dessa  intressekollisioner  måste  i  de  flesta  fall  lösas  så,  att  vissa  efter¬ 
gifter  gjordes  å  bägge  sidor. 

I  enlighet  med  detta  principuttalande  har  i  lagens  4  §  föreslagits,  bland  annat, 
den  bestämmelsen,  att  tillstånd  till  allmän  sammankomst  utomhus,  varmed  enligt 
9  §  likställes  s.  k.  demonstrationståg,  må  förvägras  allenast,  om  det  uppgivna  ända¬ 
målet  med  sammankomsten  strider  mot  lag  eller  om  ur  allmän  ordningssynpunkt 
hinder,  som  icke  lämpligen  kan  undanröjas  genom  ordningsföreskrifter,  föreligger 
för  sammankomstens  hållande  å  den  uppgivna  platsen  och  tiden. 

Detta  stadgande  torde  i  Stockholm  icke  komma  att  medföra  någon  föränd¬ 
ring  i  nu  rådande  praxis  vid  tillämpningen  av  ordningsstadgan  för  rikets  städer  i 
fråga  om  meddelande  av  tillstånd  till  sammankomster  i  egentlig  mening,  d.  v.  s. 
sådana,  som  endast  hava  till  ändamål  hållande  av  föredrag,  överläggning  o.  d. 
Däremot  skulle  förhållandet  bliva  ett  annat  beträffande  s.  k.  demonstrationer.  Stad¬ 
gandet  torde  med  all  säkerhet  få  till  följd  att  polismyndigheten  i  Stockholm  komme 
att  finna  sig  förpliktad  att  lämna  tillstånd  till  demonstrationer  i  många  fall,  där 
sådant  enligt  nu  tillämpade  regler  skulle  vägras. 

Demonstrationerna  hava  alltid  till  ändamål  att  genom  mängden  av  deltagare 
giva  särskilt  eftertryck  åt  den  mening  eller  det  yrkande  eller  krav,  för  vilken  del¬ 
tagarna  demonstrera.  Men  i  detta  hänseende  kunna  de  vara  av  helt  olika  slag. 
Avsikten  kan  vara  allenast  att  på  ett  åskådligt  sätt  visa  opinionens  omfattning  i 
en  viss  fråga.  Men  det  är  ju  en  allmän  erfarenhet  att  även  sådana  demonstra- 
.tioner  kunna  förekomma,  vilka  äro  avsedda  eller  ägnade  att  verka  såsom  påtryck¬ 
ning  eller  rentav  såsom  ett  hot  för  framtvingande  av  en  önskad  åtgärd,  t.  ex.  från 
en  myndighet,  mot  vilken  demonstrationen  riktas,  eller  att  giva  uttryck  åt  misshag 
eller  dylikt.  Avsikten  med  demonstrationen  kan  i  sådana  fall  vara  fullt  tydlig  utan 
att  därför  kunna  sägas  vara  stridande  mot  lag.  Såsom  exempel  på  demonstratio¬ 
ner  av  nu  omförmälda  slag,  vilka  förekommit  eller  kunna  tänkas  förekomma,  må 
särskilt  framhållas  demonstrationer  vid  riksdagshuset,  vid  regeringens,  domstolars 
eller  andra  myndigheters  lokaler,  vid  legationslokaler,  vid  politikers,  ämbetsmäns 
eller  enskilda  personers  bostäder  o.  s.  v. 

I  fråga  om  sådana  demonstrationer  kunna  av  helt  naturliga  skäl  uppstå 
betänkligheter  av  skilda  slag  mot  meddelande  av  tillstånd  till  deras  anordnande. 
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Att  i  alla  dylika  fall  endast  taga  hänsyn  därtill,  huruvida  ändamålet  med  demon¬ 
strationen  strider  mot  lag  eller  ej,  samt  till  den  omständigheten,  huruvida  hinder 
möter  i  den  allmänna  ordningens  intresse,  har  polismyndigheten  i  Stockholm  hit¬ 
tills  ansett  icke  vara  möjligt,  utan  det  har  ansetts  nödvändigt  att  låta  även  andra 
synpunkter  vara  avgörande,  såsom  t.  ex.  hänsyn  till  en  främmande  makt,  till  riks¬ 
dagens  rätt  att  vara  fredad  från  yttre  påtryckningar  o.  s.  v.  Det  kan  bland  annat 
vara  av  avgörande  betydelse,  huruvida  t.  ex.  den  myndighet,  till  vilken  en  fram¬ 
ställning  skall  riktas  med  demonstrationer  såsom  stöd,  är  villig  att  mottaga  den¬ 
samma. 

Av  nu  antydda  skäl  synes  det  icke  vara  möjligt  att  låta  den  grundlags- 
skyddade  församlingsfriheten  omfatta  även  demonstrationsrätt,  åtminstone  icke  utan 
avskiljande  därifrån  av  vissa  slag  av  demonstrationer.  Lämpligast  synes  det  vara 
att  hela  den  s.  k.  demonstrationsrätten  behandlas  för  sig  med  tillämpning  av  andra 
regler  än  dem,  som  äro  avsedda  för  skyddande  av  församlingsfriheten. 

Polismästaren  vore  nu  icke  beredd  att  föreslå  några  närmare  bestämmelser  i 
detta  hänseende  men  tilläte  sig  ifrågasätta,  huruvida  det  icke  kan  anses  både  prin¬ 
cipiellt  riktigt  och  även  av  praktiska  hänsyn  lämpligt  att  demonstrationsrätten  så¬ 
som  hittills  regleras  genom  administrativa  ordningsföreskrifter.  Principiellt  sett  är 
ju  demonstrationsrätten  av  väsentligt  annan  natur  än  församlingsrätten  i  egentlig 
mening,  för  vilken  yttrandefriheten  eller  det  talade  ordet  rätt  väl  är  att  anse  såsom 
det  väsentliga.  Och  det  synes  vara  lämpligare  att  för  demonstrationståg  och  dylikt 
liksom  för  andra  processioner  giva  bestämmelser  i  en  administrativ  författning,  som 
lättare  kan  ändras  efter  utvecklingens  behov. 

Beträffande  den  föreslagna  skillnaden  mellan  staden  och  liknande  samhällen 
å  ena  sidan  samt  landsbygden  å  den  andra  i  avseende  å  församlingsrättens  utövande 
synes  det  finnas  skäl  för  den  meningen,  att  även  förhållandena  på  landsbygden  böra 
närmare  regleras.  Utvecklingen  torde  komma  att  medföra  ökat  behov  av  bestäm¬ 
melser  i  detta  hänseende  även  för  landsbygden  och  det  synes  antagligt,  att  den 
föreslagna  skillnaden  mellan  stad  och  landsbygd  skulle  komma  att  medföra  olägen¬ 
heter  särskilt  beträffande  allmänna  sammankomster  utomhus  i  omedelbart  grannskap 
till  en  stads  område. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  37,  38,  41,  45,  47,  48.) 

Poliskammaren  i  Göteborg:  Lagförslagets  viktigaste  bestämmelse  inrymmes  i 
§  2,  som  angiver  gränsen  mellan  allmänna  och  enskilda  sammankomster. 

Den  givna  definitionen  på  allmän  sammankomst  avgränsar  på  ett  tydligt  sätt 
de  sammankomster,  som  skulle  bliva  av  enskild  natur.  Detta  utgör  givetvis  en 
fördel  vid  lagens  tillämpning  men  lättheten  att  giva  en  sammankomst  enskild  karaktär, 
torde  även  innebära  en  viss  samhällsfara.  Det  är  dock  synnerligen  svårt  att  tydligt 
angiva  en  annan  lämplig  gräns  mellan  fria  sammankomster  och  sådana,  som  böra 
stå  under  myndighets  kontroll. 

Beträffande  §§  3  och  4  i  förslaget  är  poliskammaren  av  samma  uppfattning, 
som  uttalats  i  det  av  borgmästaren  Holmdahl  avgivna  särskilda  yttrandet.  Polis¬ 
kammaren  biträder  även  vad  borgmästaren  Holmdahl  i  det  särskilt  avgivna  yttrandet 
anfört  beträffande  tillägg  till  §§  8  och  15  samt  lydelse  av  §  12  i  förslaget. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  37,  41.) 

Magistraten  i  Linköping:  Magistraten  vill  framhålla,  att  magistraten  väl  i 
Jikhet  med  kommitterade  finner,  att  nu  gällande  bestämmelser  rörande  församlings- 
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rätten  äro  ofullständiga  och  lämna  rum  för  berättigade  anmärkningar,  men  att 
magistraten  vid  valet  emellan  de  nu  gällande  bestämmelserna  och  de  föreslagna 
stadgandena  om  utövande  av  församlingsrätten,  utan  tillägg  och  ändringar  upphöjda 
till  lag,  föredrager  de  nu  gällande  bestämmelserna.  Magistraten  vill  därmed  icke 
hava  sagt,  att  icke  de  föreslagna  stadgandena  äro  fullt  tillräckliga  för  vanliga  lugna 
förhållanden.  Enligt  magistratens  mening  äro  de  detta.  Men  de  äro  ingalunda 
tillfredsställande  och  tillräckliga  i  sådana  ingalunda  otänkbara  (och  för  övrigt  ej 
längesedan  inträffade)  fall,  då  genom  en  generalstrejk  eller  dylikt  hela  samhället 
avsiktligt  »försatts  i  gungning»  eller  »gatans  parlament»  med  ord  och  gärningar 
hotar  att  inkräkta  på  regeringens  eller  riksdagens  makt  och  rätt,  eller  vid  andra 
tillfällen,  då  staten  eller  den  allmänna  ordningen  äro  i  uppenbar  fara.  För  sådana 
fall  finnas  i  Tyskland  och  Frankrike  och  antagligen  i  andra  länder  i  lag  givna  före¬ 
skrifter  beträffande  det  s.  k.  belägringstillståndets  proklamerande  och  detsammas 
verkningar.  Kompletteras  det  nu  framlagda  förslaget  med  lämpliga  dylika  före¬ 
skrifter,  vilkas  behövlighet  synes  magistraten  självklar,  har  magistraten  intet  att 
anmärka.  Men  sker  icke  detta,  vill  magistraten  på  det  livligaste  avstyrka  förslagets 
upphöjande  till  lag  och  hemställer  i  stället,  att  förslaget  icke  måtte  till  någon  vidare 
åtgärd  föranleda,  eller  att  den  reservation,  som  vid  betänkandet  fogats  av  borg¬ 
mästaren  Otto  Holmdahl,  må  läggas  till  grund  för  en  blivande  proposition  till  riks¬ 
dagen.  Den  kritik,  som  reservanten  riktat  mot  pluralitetens  förslag,  synes  i  de 
allra  flesta  fall  vara  synnerligen  vederhäftig  och  befogad. 

Landsfogden  i  Kronobergs  län :  De  sakkunniga  påpeka,  att  de  ansett  det  falla 
utom  ramen  för  deras  uppdrag  att  ingå  på  frågan  om  behovet  av  ny  eller  ändrad 
lagstiftning  rörande  församlingsfriheten  vad  angår  utländska  medborgare.  Det  synes 
landsfogden  emellertid  vara  av  största  vikt,  särskilt  under  rådande  tidsförhållanden, 
att  i  svensk  lag  upptagas  bestämmelser  i  berörda  ämne  och  att  utredning  i  sådant 
syfte  snarast  igångsättes. 

Landsfogden  i  Örebro  län:  I  likhet  med  reservanten  bland  de  sakkunniga  an¬ 
ser  landsfogden,  att  den  skillnad  mellan  stad  och  land,  som  lagförslaget  i  likhet 
med  nu  gällande  lagbestämmelser  uppställer,  icke  bör  bibehållas.  Enligt  de  sak¬ 
kunnigas  förslag  blir  lagens  tillämplighetsområde  på  landsbygden  beroende  av  Kungl. 
Maj:ts  i  administrativ  väg  meddelade  beslut.  Redan  detta  strider  mot  de  principer, 
som  i  övrigt  kommit  till  uttryck  i  lagförslaget.  Men  även  rent  sakligt  sett  kunna 
förhållandena  på  en  viss  ort  på  landsbygden,  varest  ordningsstadgan  för  rikets  städer 
ej  är  gällande,  numera  ofta  nog  vara  sådana,  att  fullt  ut  lika  starka  skäl  tala  för 
lagens  tillämpning  där  som  inom  en  stad.  Särskilt  skarpt  kan  naturligen  detta 
förhållande  framträda  om  orten  ligger  intill  en  stad.  Landsfogden  anser  därför,  att 
den  blivande  lagen  bör  äga  tillämpning  såväl  i  stad  som  på  landsbygden  i  allmänhet. 
Skulle  så  icke  komma  att  bliva  fallet,  bör  enligt  hans  mening  länsstyrelsen  fort¬ 
farande  äga  rätt  att  förbjuda  sammankomst  på  landet  och  att  för  överträdelse  av 
förbudet  stadga  vite. 

Reservanten  synes  landsfogden  också  hava  anfört  övertygande  skäl  för  sin 
mening,  att  polismyndighet  bör  tillerkännas  rätt  att  förbjuda  hållande  av  samman¬ 
komst  även  inomhus,  om  ändamålet  med  sammankomsten  strider  mot  lag  eller  om 
förhållandena  på  platsen  för  sammankomsten  äro  sådana,  att  deltagarnas  liv  eller 
hälsa  kan  äventyras  samt  faran  därför  icke  lämpligen  kan  genom  ordningsföreskrifter 
undanröjas. 

IJtl.  ang.  församlingsrätten.  5 
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Enligt  8  §  äger  myndighet  upplösa  sammankomst  av  skäl,  bland  annat,  om 
därvid  förekommer  något,  som  strider  mot  lag  och  är  av  beskaffenhet  att  kunna 
av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas.  Likaledes  må  enligt  11  §  emblem,  som 
användes  vid  sammankomst  eller  tåg  och  icke  förut  godkänts,  förbjudas  och  ned¬ 
tagas  endast  om  dess  användande  utgör  lagstridigt  förfarande  av  beskaffenhet  att 
kunna  av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas.  Landsfogden  ställer  sig  mycket 
tveksam,  om  den  inskränkning  i  myndighetens  förbudsrätt,  som  ligger  i  att  det 
lagstridiga  förfarandet  skall  falla  under  allmänt  åtal,  är  riktig.  Då  myndigheten 
äger  att  förvägra  tillstånd  till  avhållande  av  sammankomst  utomhus  på  grund  därav, 
att  det  uppgivna  ändamålet  innebär  en  lagstridighet,  som  icke  faller  under  allmänt 
åtal,  borde  myndigheten  jämväl  äga  förbjuda  fortsättning  av,  d.  v.  s.  upplösa  en  sam¬ 
mankomst,  som  i  verkligheten  innebär  en  sådan  lagstridighet. 

(Ang.  detaljanmärkningar  se  sid.  42,  47.) 

Förslagets  detaljer. 

1  §• 

Länsstyrelsen  i  Stockholms  län:  Under  hänvisning  till  det  föreslagna  nya 
momentet  i  §  86  regeringsformen  uttalas  i  1  §  av  förslaget  till  lag  om  utövande 
av  den  svenska  medborgare  tillförsäkrade  församlingsrätt  att  svenska  medborgare 
äga  sammankomma  för  behandling  av  allmänt  eller  enskilt  ärende  »på  sätt  och  i 
den  ordning,  som  i  denna  lag  bestämmes».  Den  föreslagna  lagen  innehåller  emel¬ 
lertid  icke  bestämmelser  om  alla  de  slag  av  sammankomster,  som  i  §  86  regerings¬ 
formen  åsyftas.  I  14  §  äro  nämligen  stora  grupper  av  allmänna  sammankomster 
undantagna  från  lagens  giltighetsområde.  1  §  har  sålunda  fått  en  för  vid  avfattning 
och  torde  följaktligen  icke  kunna  godkännas  i  den  föreslagna  formuleringen. 

2  §. 

Länsstyrelsen  i  Jönköpings  län:  Då  till  allmän  sammankomst  hänföres  sam¬ 
mankomst,  till  vilken  allmänheten  äger  tillträde  vare  sig  avgift  erlagts  eller  ej,, 
torde  orden  »mot  erläggande  av  avgift  eller  utan  sådan»  kunna  utgå. 

3  och  4  §§. 

Över ståthållar ämbetet:  De  sakkunniga  hava,  såsom  i  motiven  framhålles,  be¬ 
stämt  sig  för  att  i  fråga  om  sammankomst  utomhus  låta  skyldigheten  att  begära 
tillstånd  därtill  gälla  oberoende  av  om  platsen  för  sammankomsten  utgöres  av  en¬ 
skilt  område  eller  ej.  Häremot  synes  icke  vara  något  att  erinra.  Enligt  förslaget 
omfattar  emellertid  denna  förpliktelse  icke  alla  sammankomster  utomhus  utan  endast 
allmän  dylik  sammankomst  med  undantag  därjämte  för  sådana  sammankomster, 
varom  förmäles  i  §  5.  Det  kan  emellertid  ifrågasättas,  om  ej  varje  sammankomst 
i  stad,  som  icke  försiggår  inomhus  eller  inom  annat  avstängt  område,  bör,  även 
om  den  eljest  skulle  kunna  hänföras  till  enskild  sammankomst  eller  den  tillhör 
nyssberörda  slag  av  undantagna  sammankomster,  bliva  föremål  för  myndigheternas 
prövning.  Allmän  sammankomst  kan  eljest  anordnas  på  sådant  sätt,  att  den  från 
början  har  karaktär  av  enskild  samt  således  ej  behöver  myndighets  tillstånd  och 
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svårligen  kan  upplösas.  Och  icke  kan  det  vara  med  god  ordning  överensstämmande, 
att  enskild  sammankomst  eller  i  vissa  fall  föreläsning  eller  föredrag  må  hållas  å  för 
allmänheten  eljest  upplåten  plats  utan  att  myndigheterna  därförinnan  fått  tillfälle 
pröva,  om  ur  allmän  ordningssynpunkt  sådant  kan  tillåtas. 

Enligt  4  §  i  lagförslaget  må,  frånsett  ordningssynpunkter,  tillstånd  till  sam¬ 
mankomst  utomhus  förvägras  allenast  om  det  uppgivna  ändamålet  med  samman¬ 
komsten  strider  mot  lag.  Den  sålunda  begränsade  rätten  för  myndighet  att  neka 
begärt  tillstånd  till  sammankomst  utomhus  torde  vara  fullkomligt  betydelselös,  ty 
nog  lärer  den,  som  vill  anordna  en  mot  lag  stridande  sammankomst  men  önskar 
myndighetens  medgivande  till  samlandet,  utan  större  svårighet  och  utan  att  träda 
sanningen  allt  för  nära  kunna  uppgiva  sådant  ändamål  för  sammankomsten,  att 
tillstånd  därtill  enligt  den  nämnda  regeln  ej  kan  förvägras.  Yill  man  söka  undvika 
sammankomster  för  lagstridiga  ändamål,  måste  således  lämnas  myndigheten  öppet 
att  på  grund  av  föreliggande  omständigheter  själv  bedöma,  huruvida  ändamålet  med 
sammankomsten  är  olagligt,  och  att  för  utrönande  härav  avfordra  sökanden  be¬ 
hövliga  upplysningar. 

Länsstyrelsen  i  Uppsala  län:  Vid  3  §  kan  man  fråga  sig,  om  ej  i  köping 
anmälan  bör  göras  hos  den  där  anställda  polisuppsyningsmannen,  som  är  allmän 
åklagare.  Viktigare  är  dock  spörsmålet,  om  ej  obehörig  anmälan  skall  tillbaka¬ 
visas,  och,  i  sammanhang  härmed,  om  ej  bevis  om  gjord  anmälan  bör  utfärdas. 
Såsom  anmälande  bör  väl  icke  godkännas  övermaga.  Det  kan  även  ifrågasättas, 
att  han  ej  får  vara  vanfrejdad  eller  underkastad  sådan  påföljd,  som  i  stralflagens 
2  kap.  19  §  avses.  Då  anmälan  insändes  med  posten,  torde  den  böra  vara  bevittnad. 

Beträffande  såväl  3  §  som  4  §  måste  det  väcka  betänkligheter,  att  den,  som 
gör  anmälan  eller  ansökan,  ej  behöver  styrka  eller  ens  göra  sannolikt,  att  han  äger 
förfoga  över  den  avsedda  lokalen.  I  all  synnerhet  gäller  detta  i  fråga  om  ansökan 
och  tillstånd.  Om  en  offentlig  myndighet  meddelat  tillstånd  till  hållande  av  samman¬ 
komst  på  viss  plats  —  det  är  icke  ens  förutsatt,  att  förbehåll  om  behörig  tillåtelse 
att  begagna  platsen  skall  uttryckligen  göras  i  tillståndsbeviset  —  torde  det  bliva 
svårt  för  annan  offentlig  myndighet,  som  äger  bestämma  över  lokalen  eller  för  en¬ 
skild  rättsägare  att  förhindra  tillträde  för  den  mängd,  som  kan  strömma  dit.  I 
alla  händelser  kan  en  vägran  att  upplåta  lokal,  som  avses  i  meddelat  tillstånd, 
alltför  lätt  föranleda  oordningar. 

I  motsats  mot  vad  som  enligt  3  §  gäller  om  anmälan,  är  i  4  §  icke  före¬ 
skrivet,  att  ansökan  skall  göras  viss  tid  i  förväg.  Ej  heller  är  stadgat,  att  sam¬ 
mankomst  ej  får  utlysas  förrän  efter  erhållet  tillstånd  till  sammankomsten.  Om  en 
myndighet,  hos  vilken  ansökan  göres  omedelbart  före  sammankomsten  och  då  det 
till  och  med  är  för  sent  att  avlysa  densamma,  finner  sig  böra  vägra  tillstånd,  alstras 
lätteligen  oro.  I  alla  händelser  synes  bestämmelsen,  att  beslut  skall  »oför dröj ligen» 
meddelas  och  sökande  tillhandahållas,  vara  ägnad  att  framkalla  anspråk,  vilka  icke 
alltid  kunna  utan  olägenhet  eller  våda  tillfredsställas. 

Beträffande  sökandes  behörighet  åberopas  vad  vid  3  §  sagts  om  den,  som 
gör  anmälan.  Även  här  gäller,  att  ansökan,  som  insändes  med  posten,  bör  vara  av 
vittnen  styrkt. 

Länsstyrelsen  i  Södermanlands  län:  Enligt  4  §  i  förslaget  till  lag  om  ut¬ 
övande  av  den  svenska  medborgare  tillförsäkrade  församlingsrätt  skulle  polis¬ 
myndighet  ej  kunna  förvägra  tillstånd  till  allmän  sammankomst  utomhus,  om  det 
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»uppgivna»  ändamålet  med  sammankomsten  ej  strider  mot  lag.  Även  om  det 
verkliga  ändamålet  helt  visst  vore  lagstridigt,  skulle  således  polismyndighetens  till¬ 
stånd  kunna  framtvingas  helt  enkelt  genom  en  oriktig  uppgift  om  ändamålet. 
Polismyndigheten  skulle  i  sådana  fall,  som  måhända  icke  bleve  sällsynta,  tvingas 
att  handla  mot  sin  övertygelse  och  försättas  i  en  ställning,  som  med  skäl  kunde 
förefalla  löjeväckande.  Ordet  »uppgivna»  synes  för  den  skull  böra  utgå  ur  denna 
paragraf.  Däremot  synes  det  böra  tillerkännas  polismyndighet  befogenhet  att  vägra 
tillstånd  till  allmän  sammankomst  även  då  ändamålet  med  sammankomsten  uppen¬ 
bart  strider  mot  allmän  sedlighet.  I  övrigt  hänvisar  länsstyrelsen  härvidlag  till 
vad  borgmästaren  Holmdahl  i  ungefär  samma  avseende  anmärkt. 

Länsstyrelsen  i  Blekinge  län:  Föreskrifterna  i  3  och  4  §§,  att  »ändamålet» 
med  sammankomst  skall  angivas  i  anmälan  respektive  ansökan  synas  icke  vara 
tillräckligt  tydliga,  för  så  vitt  därmed  avses  att  vederbörande  myndighet  skall  er¬ 
hålla  kännedom  om  sammankomstens  verkliga  karaktär.  Ändamålet  med  samman¬ 
komsten  kan  ju  anses  angivet  enbart  med  uttryck  sådana  som  »diskussion»,  »de¬ 
monstration»  o.  s.  v.,  men  någon  ledning  för  bedömande  av,  huruvida  särskilda  åt¬ 
gärder  från  ordningsmaktens  sida  kunna  anses  erforderliga  kan  uppenbarligen  icke 
vinnas  genom  dylika  allmänna  uttryck.  Föreskrifterna  i  samma  §§,  att  anmälan 
och  ansökan  må  insändas  med  posten  torde  böra  kompletteras  med  uttryckligt  an¬ 
givande  av  att  sådant  sker  på  anmälarens  resp.  sökandens  eget  äventyr. 

Länsstyrelsen  i  Örebro  län:  För  undvikande  av  missförstånd  synes  i  3  §  sista 
punkten'  böra  uttryckligen  angivas,  att  anmälan,  som  insändes  med  allmänna  posten, 
skall  vara  avsänd  så  tidigt,  att  den  må  komma  vederbörande  polismyndighet  till¬ 
handa  senast  dagen  före  sammankomstens  hållande. 

Länsstyrelsen  i  Västmanlands  län :  Mot  den  nuvarande  lydelsen  av  3  §  kan  an¬ 
märkas,  att  det  däri  förekommande  uttrycket  »i  stad»  bör  förtydligas,  så  att  tvekan 
ej  må  råda,  huruvida  med  »stad»  avses  stadens  hela  område  eller  endast  det  eller 
de  områden,  där  ordningsstadgan  för  rikets  städer  gäller  i  sin  helhet  eller  delvis. 

Enligt  §  4  kan  tillstånd  till  allmän  sammankomst  utomhus  ej  förvägras  ens  för 
det  fall,  att  sammankomsten  skall  hållas  å  plats  tillhörig  enskild,  som  vägrar  att 
upplåta  sin  mark  för  ändamålet.  Frånvaron  av  ett  dylikt  stadgande  i  §  3  spelar 
knappast  någon  roll,  då  ägaren  ju  själv  kan  stänga  till  sin  lokal,  men  dess  mer  då 
det  gäller  öppen  plats,  dit  envar  lätt  kan  bereda  sig  tillträde.  Att  offentlig  myn¬ 
dighet  skulle  giva  tillstånd  till  mötes  hållande  å  en  plats,  från  vilken  samma  myn¬ 
dighet  sedermera  på  ägarens  anmodan  skulle  nödgas  driva  bort  mötesdeltagarna, 
synes  kunna  bliva  konsekvensen  av  det  föreslagna  stadgandet,  en  konsekvens,  som 
knappast  kan  hava  varit  avsedd  och  i  varje  fall  är  stötande.  Stadgandet  i  §  4  bör 
följaktligen  fullständigas  med  en  föreskrift  av  innehåll,  att  innan  tillstånd  må  givas, 
myndigheten  skall  hava  förvissat  sig  om,  att  den  för  sammankomsten  avsedda 
platsen  står  till  förfogande  för  ändamålet. 

Länsstyrelsen  i  Västerbottens  län:  Med  avseende  å  den  myndighet,  till  vilken 
anmälan  skall  avlåtas  eller  som  skall  meddela  tillstånd  till  sammankomst,  torde 
lagförslaget  lida  av  viss  ofullständighet  eller  giva  anledning  till  tvekan.  I  köpingar 
finnas  så  t.  ex.  polisuppsyningsmän,  vilka  fullgöra  göromål,  som  eljest  ankomma 
på  landsfiskal. 

Skall  sådan  polisuppsyningsmän  meddela  tillstånd  till  sammankomst  eller  ej? 
Att  lägga  förevarande  rätt  i  en  kollegial  myndighets  hand  såsom  magistrat  och 
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stadsstyrelse  synes  också  möta  vissa  betänkligheter  med  hänsyn  till  den  snabba 
behandling  ett  ärende  angående  tillstånd  till  en  sammankomsts  hållande  bör  undergå. 
Länsstyrelsen  ifrågasätter  därför,  att  uppdrag,  varom  här  är  fråga,  betros  åt,  i 
stad,  där  polismästare  ej  finnes,  magistratens  ordförande  eller,  där  magistrat  ej 
finnes,  stadsstyrelsens  ordförande,  i  köping  vederbörande  polisuppsyningsman  och  å 
övriga  orter  vederbörande  landsfiskal. 

Polismästaren  i  Stockholm:  I  3  §  är  i  fråga  om  anmälan  angående  där  av¬ 
sedd  sammankomst  stadgat,  att  anmälan  skall  göras  hos  vederbörande  myndighet 
senast  dagen  före  sammankomsten  samt  att  sådan  anmälan  må  insändas  med  all¬ 
männa  posten.  Sistnämnda  föreskrift  torde  böra  förtydligas  så  att  anmälan  skall 
insändas  så  tidigt,  att  den  kommer  myndigheten  tillhanda  senast  dagen  före  sam¬ 
mankomsten.  Erfarenheten  har  nämligen  visat,  att  uttryckliga  bestämmelser  i 
detta  hänseende  äro  väl  behövliga. 

I  Stockholm  skulle  det  tillkomma  polismästaren  att  mottaga  och  pröva  så¬ 
dana  anmälningar  och  ansökningar,  som  omförmälas  i  3  och  4  §§.  Ifrågavarande 
myndighet  utövas  nu  i  regel  av  polismästaren,  vilken  handlägger  ärendena  å  över- 
ståthållarämbetets  vägnar,  men  enligt  instruktionen  för  överståthållarämbetet  är  det 
lagt  i  överståthållarens  hand  att  i  allmänhet  bestämma,  vilka  polisärenden,  som 
skola  handläggas  av  överståthållaren  eller  av  polismästaren.  Besvär  över  ämbetets 
beslut  anföres  i  båda  fallen  hos  Kungl.  Maj:t.  Genom  de  föreslagna  bestämmelserna 
torde  icke  vara  avsett  att  göra  ändring  i  vad  sålunda  för  närvarande  gäller,  men 
det  torde  vara  nödvändigt  att  detta  tydliggöres  i  lagen,  särskilt  med  hänsyn  till 
stadgandet  i  13  §  att  klagan  må  föras  hos  vederbörande  länsstyrelse. 

Polismyndighets  befogenhet  enligt  4  §  att  med  avseende  å  ändamålet  med 
en  sammankomst  vägra  tillstånd  har  gjorts  beroende  av,  huruvida  det  uppgivna 
ändamålet  strider  mot  lag.  Det  kan  emellertid  tänkas  föreligga  ett  sådant  fall,  att 
mot  det  uppgivna  ändamålet  icke  är  något  att  erinra,  men  att  det  verkliga  ända¬ 
målet  bevisligen  är  ett  annat  och  att  detta  är  lagstridigt.  Ordet  »uppgivna»  torde 
därför  böra  utgå. 

Poliskammaren  i  Göteborg:  I  §§  3  och  4  stadgas  skyldighet  att  avgiva  an¬ 
mälan  om  eller  begära  tillstånd  till  allmän  sammankomst  och  därvid  angiva  ända¬ 
målet  med  sammankomsten.  Poliskammaren  anser  erforderligt,  att  i  anmälan  eller 
ansökan  därjämte  bör,  om  föredrag  skall  hållas,  uppgivas  föredragshållarens  namn 
och  ämnet  för  föredraget,  och  om  diskussion  är  avsedd,  inledarens  namn  och  ämnet 
för  diskussionen.  Kännedomen  om  dessa  förhållanden  är  nämligen  av  betydelse  för 
bestämmande  av  de  anordningar,  ordningsmakten  bör  vidtaga,  bland  annat  upp¬ 
tagande  av  stenografiskt  referat  av  föredraget  eller  diskussionen. 

Aven  om  man  ej  kan  ifrågasätta,  att  begäran  om  tillstånd  till  sammankomst 
utomhus,  liksom  anmälan  om  sammankomst  inomhus,  skall  göras  senast  dagen  före 
sammankomsten,  bör  dock  skyldighet  stadgas  för  den,  som  begär  tillstånd  till  an¬ 
ordnande  av  allmän  sammankomst  utomhus  i  stad  eller  annan  ort,  där  ordnings- 
stadgan  för  rikets  städer  äger  tillämpning,  att  själv  eller  genom  ombud  senast  två 
timmar  före  tiden  för  den  avsedda  sammankomsten  inställa  sig  hos  tillståndsmyndig- 
heten  för  att  meddela  stadgade  upplysningar  och  mottaga  förhållningsregler  med 
avseende  å  ordning  och  säkerhet  vid  sammankomsten.  Till  framställandet  av  detta 
önskemål  föranledes  poliskammaren  därav,  att  det  inträffat,  att  personer  till  och 
med  från  annan  ort  till  poliskammaren  insänt  skriftlig  anhållan  om  tillstånd  till 
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sammankomst  och  därefter  utan  att  taga  någon  som  helst  notis  om  poliskammarens 
beslut  och  därmed  meddelade  föreskrifter  anordnat  sammankomsten. 

5  §• 

Länsstyrelsen  i  Uppsala  län:  Man  kan  tänka  sig  en  »läroanstalt»  eller  en 
sammanslutning  »för  studier»,  som  icke  erbjuder  några  som  helst  garantier  mot 
lagstridiga  eller  ordningsstörande  sammankomster,  utan  som  snarare  har  till  syfte 
att  framkalla  oordning  och  olaglighet.  När  i  nu  gällande  ordningsstadga  gjordes 
undantag  för  föredrag,  som  är  att  hänföra  till  »föreläsning  vid  läroanstalt»  hade 
man  måhända  ej  anledning  att  tänka  på  sådana  »läroanstalter».  Undantaget  för 
föredrag,  som  är  att  hänföra  till  andaktsövning,  synes  hava  utan  tillräckliga  skäl 
fått  helt  och  hållet  bortfalla. 

Länsstyrelsen  i  Jönköpings  län:  Denna  §,  vilken  handlar  om  undantag  från 
skyldigheten  att  anmäla  eller  begära  tillstånd  till  sammankomst,  torde  böra  upptaga 
även  andra  än  uppräknade  sammankomsterna.  Där  synes  sålunda  böra  i  främsta 
rummet  upptagas  sammankomst  för  andaktsövning.  Visserligen  stadgar  14  §  i  förslaget, 
att  lagen  ej  är  tillämplig  å  sådan  sammankomst,  men  det  synes  icke  kunna  annat  än 
gagna  att  även  beträffande  sådan  sammankomst  klart  utsäges,  att  den  får  hållas  utan 
anmälan  eller  tillstånd.  Vidare  lära  böra  från  anmälningsskyldighet  undantagas 
andra  sammankomster,  som  anordnas  av  religiösa  sammanslutningar,  vare  sig  sam¬ 
mankomsten  avser  konsert,  föredrag  eller  förevisning.  Föredrag,  avseende  bekäm¬ 
pande  av  rusdryckerna  eller  som  i  övrigt  äro  av  humanitär  innebörd,  torde  också 
böra  fritagas  från  anmälningsskyldighet. 

Länsstyrelsen  i  Örebro  län:  De  i  denna  §  föreslagna  bestämmelserna  synas 
icke  innefatta  säkerhet  för  att  icke  missbruk  av  den  medgivna  undantagsställningen 
kan  äga  rum.  Enligt  länsstyrelsens  mening  saknas  anledning  att  även  härutinnan 
avvika  från  nuvarande  stadganden  i  13  §  av  ordningsstadgan  för  rikets  städer. 

Länsstyrelsen  i  Västmanlands  län:  §  5  i  förslaget  avser  naturligtvis  att  und¬ 
vika  onödig  omgång  vid  anordnandet  av  föredrag  eller  föreläsningar  i  folkbildande 
syfte.  Såsom  densamma  formulerats  kan  den  emellertid  komma  att  tillämpas  i 
mycket  vidare  omfattning  än  vad  därmed  avsetts.  I  fråga  om  den  populärveten¬ 
skapliga  föreläsningsverksamheten  gäller  för  närvarande  såsom  villkor  för  stats¬ 
understöd,  att  »politiska  och  religiösa  strider  eller  förhandlingar  vid  föreläsningarna 
eller  undervisningen  bliva  förbjudna».  Det  torde  böra  tagas  under  övervägande, 
huruvida  icke  något  i  stil  härmed  borde  gälla  beträffande  undantag  från  anmälnings- 
eller  tillståndsplikt  enligt  §  5.  I  varje  fall  synes  det  nödvändigt,  att  §:n  erhåller  en 
formulering,  vilken  icke,  såsom  nu  är  fallet,  möjliggör,  att  en  föreläsningsförening 
med  några  kronor  i  kommunalt  understöd  anordnar  exempelvis  ett  politiskt  utom- 
husmöte  i  stad  utan  vare  sig  anmälan  till  eller  tillstånd  av  myndighet. 

Polismästaren  i  Stockholm :  Det  i  5  §  medgivna  undantaget  från  tillämpningen 
av  bestämmelserna  i  3  och  4  §§  synes  vara  för  vittgående,  då  därigenom  lämnas 
frihet  för  t.  ex.  en  sammanslutning  för  vetenskapligt  syfte  att  utan  anmälan  eller 
tillstånd  anordna  en  allmän  sammankomst  var  som  helst  utomhus.  Stadgandet 
skulle  möjligen  kunna  giva  skäl  för  den  uppfattningen  att  polismyndigheten  icke 
ens  skulle  vara  berättigad  att  i  ordningens  intresse  förhindra  sådana  samman¬ 
komster,  där  de  bleve  till  hinder  för  den  allmänna  rörelsen,  och  anvisa  annan  plats. 
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Det  synes  för  övrigt  vara  även  ur  andra  synpunkter  betänkligt  att  lämna  samman¬ 
slutningar  av  ifrågavarande  slag  allt  för  stor  frihet  i  berörda  hänseende.  Ett 
vetenskapligt  syfte  kan  t.  ex.  gälla  ett  spörsmål  av  sådan  beskaffenhet  att  ett 
föredrag  härom  kan  väcka  förargelse  och  leda  till  ordningsstörande  uppträden. 

6  §• 

J ustitiekansler  sämbetet :  Enligt  6  §  äger  myndighet  närvara  vid  allmän  sam¬ 
mankomst.  Vägras  inträde,  torde  sådant  kunna  straffas  enligt  10  kap.  23  §  all¬ 
männa  strafflagen.  Det  förefaller  emellertid,  som  om  myndigheten  även  kunde  göra 
anspråk  på  att  få  sig  anvisad  en  sådan  plats,  att  han  kan  tydligt  uppfatta  vad 
som  försiggår  vid  sammankomsten. 

Myndighet,  som  i  6  §  avses,  säges  i  fortsättningen  av  samma  paragraf  under 
vissa  omständigheter  vara  »särskilt  förordnad  person».  Det  synes  justitiekanslers- 
ämbetet  tveksamt,  huruvida  denna  formulering  åsyftar  att  hindra  förordnandet  av 
flera  än  en  person.  Därest  emellertid  så  icke  är  händelsen,  vill  justitiekanslers- 
ämbetet  ifrågasätta,  huruvida  det  kan  vara  skäligt  att  för  varje  fall,  t.  ex.  jämväl 
för  allmän  sammankomst  inomhus,  medgiva  förordnande  av  huru  många  personer 
som  helst.  Den  tyska  Reichsvereinsgesetz  av  den  19  april  1908  medger  icke  polis¬ 
myndighet  rätt  att  sända  flera  än  två  förordnade  personer. 

Länsstyrelsen  i  Uppsala  län:  Den  myndighet  (6  §),  som  i  köping  äger  när¬ 
vara,  bör  tydligen  vara  den  där  anställde  polisuppsyningsmannen,  som  är  allmän 
åklagare. 

Länsstyrelsen  i  Södermanlands  län:  6  §  3  stycket  innehåller  bestämmelser, 
som  skulle  verka  nedsättande  för  polismyndigheten  och  i  ganska  många  fall  ej  ens 
skulle  kunna  efterkommas. 

Länsstyrelsen  i  Jönköpings  län:  Bestämmelsen  att  myndighet  äger  närvara 
vid  allmän  sammankomst  synes  vara  alldeles  överflödig  i  betraktande  av  att  myn¬ 
dighet,  som  här  avses,  har  till  åliggande  att  övervaka  allmän  ordning  och  säker¬ 
het.  Skall  detta  åliggande  kunna  utföras,  ligger  det  i  sakens  natur,  att  myndig¬ 
heten  bör  äga  tillträde  till  sammankomst. 

Av  bestämmelsen  i  denna  §  synes  vidare,  som  om  de  sakkunniga  tänkt  sig, 
att  allenast  en  myndighetsperson  skulle  äga  rätt  närvara  vid  sammankomsten.  En 
sådan  persons  makt  och  myndighet  må  vara  aldrig  så  stor,  gent  emot  en  upprörd 
folksamling,  där  ingripande  behövs,  kommer  en  person  ej  långt.  Därför  måste,  om 
stadgandet  över  huvud  skall  stå  kvar,  bestämmelse  givas  därom,  att  myndighet  och 
de  till  hans  biträde  kallade  personer  äga  närvara. 

Då  å  landet  landsfogde  och  landsfiskal  omöjligen  kunna  vara  närvarande  vid 
alla  sammankomster,  hava  kommitterade  föreslagit,  att  länsstyrelsen  skulle  förordna 
särskild  person  för  här  avsedd  tjänsteutövning.  Man  må  då  fråga:  Om  man  ej 
anser  sig  kunna  anlita  fjärdingsmannen  i  orten,  vilken  annan  person  kan  erhållas 
och  vem  skall  gälda  kostnaden  härför?  Det  är  icke  så  lätt  att  få  lämplig  person 
att  förrätta  polistjänst.  Dylik  tjänst  står  nämligen  hos  allmänheten  icke  så  högt  i 
kurs,  att  den  eftersträvas. 

I  stad,  som  lyder  under  landsrätt,  anses  såsom  myndighet  stadsstyrelsen  eller 
av  densamma  för  här  avsedd  tjänsteutövning  förordnad  person.  De  sakkunniga 
.synas  hava  förbisett  bestämmelsen  i  gällande  landsfogdeinstruktion,  enligt  vilken 
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landsfogde  har  ledningen  av  polisväsendet  i  sådan  stad.  Det  synes  länsstyrelsen,, 
som  om  det  vore  tillbörligt  att  landsfogde,  om  han  så  önskade,  finge  vara  närvarande 
vid  allmän  sammankomst  utan  att  behöva  förskaffa  sig  förordnande  av  stadsstyrelsen. 
Han  torde  äga  större  förutsättningar  än  stadsstyrelsen  att  bedöma,  om  vid  en  sam¬ 
mankomst  något  brottsligt  förehaves  eller  ej. 

Ifrågasatta  stadgandet  om  skyldighet  för  myndighetsperson  att  anmäla  sig 
hos  ordföranden  för  eller  anordnaren  av  sammankomsten  bör  borttagas.  Dylik  an¬ 
mälan  kan  nämligen  verka  förödmjukande  för  myndighetspersonen, och  det  synes 
böra  ligga  i  dennes  skön,  om  han  vill  giva  sig  tillkänna  eller  ej.  Är  en  myndig¬ 
hetsperson  i  sådan  egenskap  närvarande,  lärer  han  i  de  flesta  fall  nödgas  vara 
iklädd  tjänstedräkt,  och  torde  han  härigenom  få  anses  hava  givit  sig  tillräckligt 
tillkänna  för  vederbörande. 

Länsstyrelsen  i  Kronobergs  län:  I  6  §  angivas  vissa  befattningshavare,  vilka 
ensamma  skulle  äga  befogenhet  att  närvara  vid  allmän  sammankomst  i  egenskap 
av  ordningsmaktens  företrädare.  En  sådan  anordning  måste  dock  anses  mindre 
egentlig  och  ur  olika  synpunkter  ägnad  att  väcka  betänkligheter.  Att,  åtminstone 
där  fråga  icke  är  om  en  speciell  tjänsteåtgärd,  inskränka  ordningsmaktens  befogen¬ 
het  annorledes  än  i  administrativ  ordning  utöver  vad  lag  i  allmänhet  föranleder,, 
torde  i  och  för  sig  vara  oegentligt.  I  praktiken  skulle  väl  ett  sådant  stadgande 
som  det  här  föreslagna  medföra,  att  den  förutsatta  utvägen  av  särskilda  förord¬ 
nanden  finge  i  vidsträcktaste  omfattning  anlitas.  Kvar  skulle  emellertid  alltid  stå 
en  sådan  oformlighet  som  att  det  skulle  vara  länets  högsta  polismyndighet  betaget 
att  närvara  vid  allmän  sammankomst.  Att  det  skulle  åläggas  ordningsmaktens 
representant  att  anmäla  sin  närvaro  vid  sammankomsten,  synes  ävenledes  mindre 
lämpligt  och  torde  innebära  en  betänklig  nyhet. 

Länsstyrelsen  i  Kristianstads  län:  I  §  6  angives,  vilka  myndigheter  som  äga 
närvara  vid  allmän  sammankomst.  Därutöver  synes  nämnda  rätt  böra  tillerkännas 
stadsfiskal  såsom  allmän  åklagare,  dock  utan  befogenhet  för  honom  i  denna  egen¬ 
skap  att  upplösa  sammankomst. 

Den  i  samma  §:s  andra  stycke  föreslagna  bestämmelsen  om  skyldighet  för  myn¬ 
dighet  att  giva  sig  tillkänna  för  ordförande,  anordnare  eller  ledare  finner  länsstyrelsen 
mindre  lämplig.  Någon  giltig  anledning  till  att  myndighet  ensam  av  alla  närvarande 
skulle  behöva  anmäla  sig,  kan  länsstyrelsen  ej  finna.  Det  uppgivna  skälet  att  und¬ 
vika  skenet  av  spioneri  synes  länsstyrelsen  icke  bärande.  Tvärtom  förefaller  en  sådan 
anmälningsskyldighet  olämplig.  Myndighets  på  detta  sätt  lätt  konstaterade  från¬ 
varo  från  en  sammankomst  kunde  nämligen  lätteligen  innebära  en  frestelse  för 
sammankomstens  anordnare  och  deltagare  att  åsidosätta  gällande  lags  föreskrifter 
eller  meddelade  ordningsbestämmelser. 

Länsstyrelsen  i  Malmöhus  län:  Enligt  §  6  äger  polismyndighet  närvara  vid 
allmän  sammankomst,  och  beträffande  landet  angives  sådan  myndighet  vara  lands¬ 
fogde,  landsfiskal  eller  av  länsstyrelse  för  dylik  tjänsteutövning  särskilt  förordnad 
person.  Landsfogde  och  landsfiskal  skulle  alltså  ej  vara  berättigad  att  utan  läns¬ 
styrelsens  medgivande  sätta  annan  man  i  sitt  ställe.  Det  kan  emellertid  inträffa, 
att  en  sammankomst  anmäles  så  sent,  till  exempel  på  aftonen  dagen  förut,  att 
länsstyrelsens  förordnande  för  annan  person  ej  hinner  meddelas,  och  att  landsfogden 
eller  landsfiskalen  av  annan  tjänsteförrättning  är  hindrad  att  närvara  vid  samman- 
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komsten.  I  dylika  fall  torde  landsfogde  och  landsfiskal  vara  berättigad  utse  annan 
lämplig  polisman  att  företräda  sig. 

Länsstyrelsen  i  Örebro  län:  Bestämmelsen  i  sista  punkten  av  6  §  om  ålig¬ 
gande  för  myndighet  att,  där  så  kan  ske,  vid  allmän  sammankomst  giva  sig  till¬ 
känna  synes  olämplig  samt  bör  utbytas  mot  uttrycket  » bör »  eller  liknande  föreskrift. 

Polismästaren  i  Stockholm:  Bestämmelsen  i  6  §  om  åliggande  för  myn¬ 
dighet,  som  är  närvarande  vid  allmän  sammankomst,  att  omedelbart  vid  an¬ 
komsten  giva  sig  tillkänna  för  sammankomstens  ordförande,  anordnare  eller 
ledare  skulle  under  vissa  förhållanden  kunna  bliva  till  avsevärd  olägenhet  för  myn¬ 
digheterna,  och  det  synes  icke  vara  ur  allmänt  medborgerlig  synpunkt  berättigat 
att  ålägga  vederbörande  polismän  eller  andra  ordningsmaktens  representanter  en 
dylik  förpliktelse  vid  sammankomster,  som  äro  för  andra  medborgare  fritt  tillgäng¬ 
liga.  Sådana  fall  kunna  också  förekomma,  då  det  kan  vara  av  vikt  för  polismän¬ 
nen  att  icke  giva  sig  tillkänna  för  att  icke  bliva  utsatta  för  trakasserier  från  pu¬ 
blikens  sida.  Då  ifrågavarande  bestämmelse  för  övrigt  icke  torde  vara  av  någon 
vidare  betydelse  för  det  med  densamma  avsedda  ändamål,  hemställer  polismästaren, 
att  densamma  måtte  utgå. 

Poliskammaren  i  Göteborg:  Första  punkten  av  §  6  synes  böra  erhålla  unge¬ 
fär  följande  avfattning:  Vid  allmän  sammankomst  äger  myndighet  samt  de  personer, 
som  biträda  myndigheten  vid  tjänsteförrättningen,  att  vara  tillstädes. 

Med  personer,  som  biträda  vid  tjänsteförrättningen,  avses  dels  erforderligt 
polismanskap  och  dels  person,  som  fått  myndighets  uppdrag  att  upptaga  stenogra¬ 
fiskt  referat  av  föredrag  eller  diskussion. 

Sådant  referat  är  givetvis  av  stor  betydelse  för  att,  i  händelse  av  upplösning 
av  sammankomsten,  efteråt  kunna  styrka,  att  förhållandena  varit  sådana,  att  upp¬ 
lösning  bort  ske.  För  samma  ändamål  har  myndigheten  behov  av  biträdande 
polismanskap. 

Enligt  vad  erfarenheten  visat,  kunna  även  förhållandena  vara  sådana,  att 
närvaron  av  en  stark  kontingent  av  ordningsmakten  är  erforderlig  till  skydd  för 
den,  som  representerar  myndigheten,  och  för  att  bereda  denne  möjlighet  att  göra 
sig  gällande,  i  händelse  upplösning  av  sammankomsten  blir  behövlig. 

Erforderligt  polismanskap  bör  därjämte  vara  tillstädes  vid  allmän  samman¬ 
komst  för  att  övervaka  ordningen.  Det  synes  poliskammaren  ej  kunna  sättas  i 
fråga  annat  än  att  det  tillkommer  polismyndigheten  att  i  mån  av  tillgängliga  krafter 
upprätthålla  ordningen  vid  alla  sammankomster,  där  allmänheten  äger  tillträde. 

Sista  punkten  av  §  6  i  förslaget  synes  poliskammaren  böra  utgå.  Det  till¬ 
kommer  polismyndigheten  att  övervaka  allmänna  sammankomster,  varemot  det  ej 
kan  vara  lämpligt  att  sammankomstens  anordnare  skall  hava  kontroll  på  de  åtgärder, 
myndigheten  i  sådant  avseende  vidtager.  Det  torde  ej  leda  till  befrämjande  av 
ordning  och  säkerhet,  att  anordnare  av  sammankomst  alltid  skall  äga  kännedom 
om,  huruvida  och  till  vilket  antal  ordningsmakten  vid  sammankomsten  är  repre¬ 
senterad. 

Den,  som  medelst  uniform  eller  tjänstetecken  visar  sig  representera  ordnings¬ 
makten,  bör  äga  rätt  att  upplösa  sammankomst,  oavsett  om  han  anmält  sig  till 
sammankomstens  anordnare  eller  ej.  Skulle  han  ej  hava  varit  behörig  att  vidtaga 
åtgärden,  kommer  detta  att  föranleda  påföljd  för  tjänstefel.  I  fråga  om  demon¬ 
strationståg,  som  kunna  hava  en  betydande  utsträckning,  måste,  då  svårare  oord- 
Utl.  ang.  församlingsrätten.  6 
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ning  kan  uppkomma  inom  en  del  av  tåget,  rätt  till  upplösning  tillkomma  på  platsen 
befintligt  polisbefäl. 

Länsstyrelsen  i  Göteborgs  och  Bohus  län  har  instämt  i  vad  poliskammaren  i 
Göteborg  i  fråga  om  6  §  anfört. 

Landsfogden  i  Örebro  län:  Den  anmälningsskyldighet  i  förhållande  till  ord¬ 
förande,  anordnare  eller  ledare  vid  allmän  sammankomst,  som  enligt  förslagets  6  § 
stadgats  för  där  angivna  myndigheter,  synes  landsfogden  icke  böra  göras  så  ovillkorlig, 
som  i  paragrafen  föreslås.  Det  är  riktigt,  att  spioneri  bör  undvikas,  men  mången 
gång  kunna  förhållandena  säkerligen  vara  sådana,  att  polismyndigheterna  måste 
undvika  att  giva  sig  tillkänna,  om  rätten  att  övervara  sammankomsten  överhuvud¬ 
taget  skall  kunna  begagnas.  Orden  »Det  åligger  myndighet»  torde  därför  böra  ut¬ 
bytas  mot  »Sådan  myndighet  bör»  eller  dylikt. 

7  §• 

J ustitiekansler sämbetet:  Det  i  7  och  8  §§  använda  ordet  »myndighet»  lämnar 
rum  för  någon  tvekan,  huruvida  därmed  avses  myndighet,  som  omförmäles  i  8  §, 
eller  myndighet,  som  omförmäles  i  6  §. 

Länsstyrelsen  i  Stockholms  län:  I  7  §  torde  de  på  tredje  raden  förekommande 
orden  »eller  demonstrationståg»  samt  «eller  tågets»  utgå.  Det  kan  nämligen  icke 
vara  behövligt  att  omnämna  demonstrationståg  i  7  §,  då  i  9  §  sägs,  att  beträffande 
s.  k.  demonstrationståg  gäller  i  tillämpliga  delar  vad  i  den  föreslagna  lagen  stadgas 
om  allmän  sammankomst. 

Länsstyrelsen  i  Uppsala  län:  Ur  redaktionell  synpunkt  kan  det  icke  vara 
lämpligt  att  i  7  §  och  i  15  §  jämsides  med  sammankomst  nämna  »demonstrations¬ 
tåg»,  medan  det  i  9  §  helt  allmänt  heter,  att  beträffande  »s.  k.  demonstrationståg» 
gäller  i  tillämpliga  delar  vad  i  lagen  stadgas  om  allmän  sammankomst  utomhus. 

Länsstyrelsen  i  Malmöhus  län:  I  7  §  har  anordnare  av  sammankomst  eller 
demonstrationståg  anvisats  tillse,  att  av  polismyndigheten  givna  förhållningsregler 
iakttagas,  vilka  avse  ordning  och  säkerhet  samt,  efter  överenskommelse  med  an¬ 
ordnare,  biträde  till  ordningens  upprätthållande  från  de  i  sammankomsten  deltagan¬ 
des  sida.  Någon  straffpåföljd  är  ej  stadgad  för  åsidosättande  av  sådana  förhåll¬ 
ningsregler.  De  sakkunniga  förutsätta,  såsom  å  sidorna  49  och  50  antydes,  att  vid 
sammankomster  och  demonstrationståg  ett  förtroendefullt  samarbete  städse  skall 
äga  rum  mellan  polismyndigheten  å  ena  sidan  samt  anordnarna  och  de  av  deltagarna 
utsedda  ordningsmännen  å  andra  sidan.  Visserligen  må  ett  sådant  samarbete  kunna 
i  vissa  fall  främja  ordningen  vid  sammankomsten  eller  under  tåget,  men  det  torde 
ej  ligga  utom  möjlighetens  område,  att  motsatsen  kan  inträffa,  och  enär  det  gäller 
ett  så  viktigt  intresse  som  ordning  och  säkerhet,  synes  det  betänkligt  att  åt  an¬ 
tydda  förtroende  helt  överlämna  tillgodoseendet  av  nämnda  intresse.  För  övrigt 
förefaller  det  sällsamt  att  i  en  lagtext  inrymma  anvisning  om  ordningsregler,  med 
avseende  på  vilka  det  lämnas  åt  vederbörande  att  följa  eller  åsidosätta  dem. 
Länsstyrelsen  förmenar  alltså,  att  straffpåföljd  bör  stadgas  för  överträdelse  av  givna 
ordningsregler. 
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8  §• 

Länsstyrelsen  i  Malmöhus  län:  Det  kan  befaras,  att  avfattningen  av  §  8 
synnerligast  med  den  motivering,  som  bifogats,  kommer  att  medföra  svårigheter 
vid  tillämpningen.  Ordalagen  »om  vid  sammankomsten  något  förekommer,  som 
strider  mot  lag»,  och  vars  fortsättande  icke  f örebygges  genom  åtgärd  av  ordförande 
sller  anordnare,  är  enligt  motiveringen  så  att  förstå,  att  upplösning  icke  får  ske 
av  den  anledning  att  någon  av  deltagarna  gör  sig  skyldig  till  lagstridigt  förfarande. 
Först  om  deltagarna  i  allmänhet  eller  sammankomstens  ledare  gör  sig  skyldig  där¬ 
till,  eller  den  sistnämnde  underlåter  att  ingripa  mot  någon,  som  på  sådant  sätt 
förgår  sig,  skall  förutsättning  för  upplösning  vara  för  handen.  Lagrummets  av¬ 
fattning  kan  knappast,  såsom  det  åsyftar,  sägas  innebära  ett  tillfredsställande  för¬ 
tydligande  av  motsvarande  bestämmelser  i  10  kap.  15  §  strafflagen  och  13  §  av 
ordningsstadgan  för  rikets  städer  och  ägnat  att  förekomma  tveksamhet  från  den 
övervakande  myndighetens  sida.  Denna  måste  städse  sväva  i  ovisshet  om  när  del¬ 
tagare,  som  gjort  sig  skyldiga  till  lagstridigt  förfarande,  nått  det  antal,  att  hans 
inskridande  för  sammankomstens  upplösning  är  påkallat,  eller  när  ledaren  svikit 
sin  skyldighet  att  ingripa  mot  den  eller  dem,  som  förgått  sig.  Enligt  länsstyrel¬ 
sens  förmenande  är  en  avfattning  av  tillämpliga  delar  motsvarande  13  §  av  nyss¬ 
nämnda  ordningsstadga  att  föredraga  framför  den  föreslagna. 

9  §• 

Länsstyrelsen  i  Östergötlands  län;  Den  viktiga  föreskriften  i  §  9  om  lik¬ 
ställande  av  s.  k.  demonstrationståg  med  allmän  sammankomst  utomhus  bör  tyd¬ 
ligen  intagas  tidigare  i  förslaget,  särskilt  därför  att  anordnandet  av  ett  demon¬ 
strationståg  enligt  §  7  förutsättes  vara  beroende  av  särskilt  tillstånd,  ehuru  §  4, 
som  anger  de  slag  av  sammankomster,  till  vilka  tillstånd  skall  sökas,  endast  talar 
om  sammankomster  utomhus,  men  icke  om  demonstrationståg. 

10  §. 

Länsstyrelsen  i  Uppsala  län:  »Fana,  standar  eller  annat  emblem»  (10  §)  bör 
kunna  förbjudas  och  nedtagas  icke  blott  om  användandet  utgör  lagstridigt  förfa¬ 
rande  av  beskaffenhet  att  kunna  av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas,  utan 
även  då  användande  eljest  är  brottsligt  eller  framkallar  oordningar.  Särskilt  stö¬ 
tande  är,  att  myndighet  nödgas,  när  uppvisningen  sker,  godkänna  uppenbarligen 
brottsliga,  t.  ex.  ärekränkande,  inskrifter. 

Länsstyrelsen  i  Västmanlands  län:  Enligt  §  10  må  tillstånd  icke  vägras, 
respektive  inskridande  ske  beträffande  fana,  standar  eller  annat  emblem  med  mindre 
än  att  användandet  skulle  utgöra  lagstridigt  förfarande  av  beskaffenhet  att  kunna 
av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas.  Dylikt  emblem  må  sålunda  tillåtas, 
även  om  det  innefattar  exempelvis  grov  smädelse  mot  enskild  person.  Det  synes 
dock,  som  om  dylikt  icke  borde  få  ske,  åtminstone  då  emblemet  visas  utomhus. 
Särskilt  för  sistberörda  fall  synes  stadgandet  böra  ändras  i  anslutning  till  bestäm¬ 
melsen  i  §  4  tredje  stycket  och  sålunda  orden  »av  beskaffenhet  att  kunna  av  allmän 
åklagare  utan  angivelse  åtalas»  ur  paragrafen  utgå. 
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Länsstyrelsen  i  Gävleborgs  län:  Enligt  4  §  i  förslaget  kan  sökt  tillstånd  till 
allmän  sammankomst  utomhus  förvägras,  om  det  uppgivna  ändamålet  med  samman¬ 
komsten  strider  mot  lag,  sålunda  oavsett  om  det  lagstridiga  förfarandet  är  av  be¬ 
skaffenhet  att  kunna  åtalas  av  allmän  åklagare  utan  angivelse  eller  icke;  men  enligt 
10  §  får  tillstånd  att  vid  demonstrationståg  använda  fana,  standar  eller  annat 
emblem  förvägras  endast  om  användandet  skulle  utgöra  lagstridigt  förfarande  av 
beskaffenhet  att  kunna  av  allmän  åklagare  utan  angivelse  åtalas.  Sålunda  skulle, 
enligt  förslaget,  polismyndigheten  vara  berättigad  att  vägra  tillstånd  till  en  allmän 
sammankomst  eller  demonstration  i  det  fria,  som  med  hänsyn  till  det  uppgivna 
ändamålet  vore  att  anse  som  en  ärekränkning  mot  enskild  person,  men  däremot 
icke  kunna  vid  ett  demonstrationståg  förvägra  användandet  av  fanor  och  emblem 
med  enahanda  ärekränkande  inskriptioner. 

Detta  finner  länsstyrelsen  vara  inkonsekvent.  Då  enligt  förslaget  polismyn¬ 
digheten,  med  rätta,  ansetts  icke  böra  åläggas  att  på  anfordran  genom  medde¬ 
lande  av  tillstånd  att  företaga  en  demonstration,  som  i  sig  själv  vore  att  anse  som 
en  ärekränkning,  skänka  ett  visst  om  än  passivt  stöd  åt  en  uppenbart  lagstridig 
handling,  bör  den  ej  heller,  såsom  dock  enligt  förslaget  synes  bliva  fallet,  kunna 
tvingas  till  att  godkänna  användandet  av  emblem,  vars  framförande  innebär  ena¬ 
handa  rättskränkning. 

Länsstyrelsen  i  Jämtlands  län:  Uti  10  §  fjärde  stycket  synes  böra  tydligt 
angivas,  vad  som  torde  vara  meningen,  att  hänvisningen  gäller  4  §  sista  stycket. 

11  §• 

Justititiekansler sämbetet:  I  11  §  uppdrages  gränsen  mellan  allmänna  och  en¬ 
skilda  sammankomster.  På  sätt  i  motiveringen  (sid.  41)  anföres,  är  denna  gräns  en 
annan  än  den,  som  av  högsta  domstolen  i  ett  visst  givet  fall  ansetts  lagligen  före¬ 
ligga  vid  tillämpningen  av  10  kap.  14  §  strafflagen.  Justitiekanslersämbetet  vill 
ifrågasätta,  om  icke  de  sakkunnigas  anförande  i  denna  del  borde  medföra  ett  för¬ 
slag  till  ändring  jämväl  av  strafflagen,  så  att  begreppet  allmän  sammankomst  blir 
av  enahanda  innebörd,  vare  sig  den  ena  eller  andra  lagen  tillämpas. 

Länsstyrelsen  i  Jönköping:  Orden:  »vare  sig  mot  erläggande  av  avgift  eller 
utan  sådan»  torde  kunna  utgå. 

12  §. 

Länsstyrelsen  i  Stockholms  län:  I  12  §  sägs,  att  myndighet  icke  äger  när¬ 
vara  vid  enskild  sammankomst.  Detta  innebär  ett  kategoriskt  förbud  för  myn¬ 
dighet  att  närvara  vid  en  dylik  sammankomst.  Om  ett  sådant  förbud  komme  att 
lagfästas,  skulle  det  leda  till  de  mest  egendomliga  konsekvenser.  En  landsfiskal 
skulle,  för  att  taga  ett  exempel,  vara  lagligen  förhindrad  att  mottaga  inbjud¬ 
ning  att  deltaga  i  en  vägförenings  sammanträde,  vid  vilket  skulle  behandlas 
frågor  om  de  allmänna  vägarnas  ändamålsenliga  skötsel  och  underhåll.  Detta  har 
naturligtvis  icke  varit  de  sakkunnigas  mening  utan  meningen  har,  efter  vad  som 
framgår  av  motiven,  tydligen’  varit  den,  att  myndighet  icke  äger  påfordra  att  få 
tillträde  till  enskild  sammankomst.  Länsstyrelsen  har  ansett  sig  böra  göra  detta 
påpekande,  enär  länsstyrelsen  anser  det  vara  av  vikt  att  lagtexten  är  ett  adekvat 
uttryck  för  lagens  mening. 
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Länsstyrelsen  i  Uppsala  län:  Det  kan  givetvis  icke,  såsom  ordalydelsen  av 
12  §  skulle  kunna  anses  innebära,  vara  en  »myndighet»  förmenat  att  närvara  vid 
enskild  sammankomst,  när  myndighetspersonen  tillhör  den  kategori,  för  vilken 
sammankomsten  är  avsedd. 

Länsstyrelsen  i  Kronobergs  län:  I  begreppet  enskild  sammankomst  torde 
visserligen  få  anses  ingå,  att  offentlig  myndighet  icke  bör  kunna  påtvinga  sådan 
sammankomst  sin  närvaro.  Detta  oaktat  lärer  dock  skäl  saknas  att,  såsom  i  för¬ 
slaget  skett,  i  lag  förbjuda  myndighetens  närvaro. 

Länsstyrelsen  i  Kristianstads  län  har  förklarat  sig  instämma  i  vad  borg¬ 
mästaren  Holmdahl  i  sin  reservation  erinrat  i  avseende  å  förevarande  §. 

Polismästaren  i  Stockholm:  Enligt  12  §  skulle  myndighet  icke  äga  närvara 
vid  eller  upplösa  enskild  sammankomst.  Beträffande  detta  stadgande  har  i  be¬ 
tänkandet  framhållits  såsom  förutsättning,  att  det  skydd,  som  sålunda  meddelades 
enskilda  sammankomster,  icke  innebure  inskränkning  i  myndighets  lagenliga  rätt  att 
företaga  husrannsakan  och  häktning.  Det  synes  dock  vara  av  betydelse  att  i  lagen 
införes  någon  bestämmelse  i  sådant  avseende,  så  att  tvekan  icke  må  uppstå  hos 
vederbörande  myndigheter  om  deras  befogenhet  därutinnan,  särskilt  i  sådant  fall  då 
sammankomsten  såsom  sådan  utgör  det  brottsliga  förehavande,  mot  vilket  myndig¬ 
heten  har  att  inskrida. 


13  §. 

Länsstyrelsen  i  Uppsala  län:  I  13  §  torde  utgångspunkten  för  besvärs- 
tidens  beräkning  böra  uttryckligen  angivas. 

Länsstyrelsen  i  Göteborgs  och  Bohus  län  har  framfört  enahanda  erinran  som 
länsstyrelsen  i  Uppsala  län. 

Länsstyrelsen  i  Jönköpings  län :  Den  i  förevarande  §  stadgade  besvärsrätt  hos 
länsstyrelsen  synes  böra  inskränkas  för  det  fall  att  myndighet  upplöst  sammankomst 
på  grund  av  därvid  förekommen  oordning  eller  lagstridigt  förfarande,  som  icke 
förebyggts,  samt  myndighet  vid  domstol  anställt  åtal  för  oordningen  eller  lagstri¬ 
diga  förfarandet.  Under  målets  handläggning  inför  rätta  torde  nämligen  en  mera 
ingående  tillförlitligare  utredning  i  saken  kunna  åvägabringas  än  inför  administrativ 
myndighet. 

Länsstyrelsen  i  Västmanlands  län:  I  §  13  av  förslaget,  som  behandlar  kla- 
gorätten  mot  av  myndighet  beslutad  åtgärd,  förutsättes  tydligen,  att  beslutet  går  i 
verkställighet  utan  hinder  av  däremot  förd  talan.  Att  så  är  meningen  bör  emel¬ 
lertid  uttryckligen  utsägas. 


14  §. 

J ustitiekansler sämbetet :  Enligt  14  §  i  förslaget  skulle  den  föreslagna  lagen 
icke  gälla  beträffande  krigsmans  rätt  att  deltaga  i  sammankomst,  varom  i 
strafflagen  för  krigsmakten  eller  »andra  krigsmakten  rörande  författningar»  sägs. 
Med  citerade  uttrycket  torde  avses  lagen  den  16  juni  1906  om  förbud  för  krigs¬ 
manskap  att  deltaga  i  vissa  sammankomster;  men  huruvida  även  annan  »författning» 
avses,  framgår  icke  av  de  sakkunnigas  betänkande.  Ordalagen  synas  emellertid 
icke  lägga  hinder  i  vägen  för  att  framdeles  i  administrativ  väg  göras  ytterligare 
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inskränkningar  i  militär  personals  församlingsfrihet;  något  som  uppenbarligen  skulle 
vara  ett  avsteg  från  de  åsikter,  som  härutinnan  gjorde  sig  gällande  vid  tiden  för 
genomförandet  av  1906  års  lag. 

Enligt  samma  14  §  skall  den  föreslagna  lagen  icke  heller  gälla  beträffande 
sammankomst  för  andaktsövning.  Det  synes  tveksamt,  huruvida  i  detta  uttryck 
kan  inbegripas  jämväl  begravningståg,  angående  vilka  särskilda  bestämmelser  finnas 
i  till  exempel  tysk  och  finsk  lagstiftning. 

15  §. 


Justitiekansler sämbetet:  Har  sammankomst  ägt  rum,  utan  att  därom,  såsom 
ske  bort,  gjorts  anmälan  eller  inhämtats  tillstånd,  innehåller  förslaget  i  15  §  straff¬ 
bestämmelser  härom.  Straffet  drabbar  den,  som  föranlett  sammankomsten  »genom 
inbjudning,  annonsering  eller  annorledes».  Ett  av  de  vanligaste  medlen  är  tryckt 
inbjudan  eller  annons  i  tidningarna.  Under  erinran  att  tryckfrihetsförordningen  i 
sitt  nuvarande  skick  icke  innehåller  något  om  ansvar  för  uppmaning  till  samman¬ 
komst  och  att  de  sakkunniga  icke  framlagt  förslag  till  ändring  av  denna  grundlag, 
vågar  justitiekanslersämbetet  ifrågasätta,  huruvida  detta  står  i  god  samklang  med 
de  åsikter,  som  tidigare  gjort  sig  inom  riksdagen  gällande  med  avseende  å  möjlig¬ 
heten  att  bestraffa  ett  förfarande,  som  för  att  nå  sitt  syfte  begagnar  sig  av  det 
tryckta  ordet  såsom  medel  (jfr  t.  ex.  1881  års  konstitutionsutskott  i  utlåtande  nr  5). 
I  förevarande  fall  är  det  dessutom  endast  med  svårighet,  som  medlet  »annonseringen» 
kan  i  tanken  skiljas  från  det  såsom  brottsligt  ansedda  förfarandet  »föranledande  av 
sammankomst». 

Länsstyrelsen  i  Uppsala  län:  I  15  §  saknas  bestämmelse  om  ansvar  för 
anordnare  eller  ordförande,  som  ej  söker  avstyra  oordning  m.  m.  (jfr  8  §),  ävensom 
för  den,  som  ej  iakttager  vad  på  grund  av  7  §  första  punkten  eller  enligt  överens¬ 
kommelse,  varom  i  7  §  andra  punkten  sägs,  honom  åligger,  ävensom  för  trotsande 
av  förbud,  som  myndighet  vid  uppvisande  enligt  10  §  första  stycket  meddelat  mot 
användande  av  fana  och  dylikt.  Det  synes  icke  osannolikt,  att  en  lämplig  utväg 
att  trygga  ordning  och  förebygga  olaglighet  vore  att,  efter  förebild  av  den  franska 
lagstiftningen,  föreskriva  allvarlig  ansvarighet  för  anordnare  och  för  mötesbestyrelse, 
som  då  bör  vara  obligatorisk. 

Länsstyrelsen  i  Blekinge  län :  För  underlåtenhet  av  anordnare  att  iakttaga 
vad  som  åligger  honom  enligt  7  §  torde  böra  stadgas  bötesansvar.  I  detta  sam¬ 
manhang  torde  även  böra  anmärkas,  att  förslaget  saknar  föreskrifter  om  vem  som 
skall  anses  som  anordnare  av  sammankomst  eller  demonstrationståg,  som  äger  rum 
å  landsbygden. 

Länsstyrelsen  i  Kristianstads  län:  Beträffande  behövligheten  av  straffbe¬ 
stämmelser  för  underlåtenhet  att  iakttaga  av  myndighet  meddelade  förhållnings- 
regler  med  avseende  å  ordning  och  säkerhet  anser  sig  länsstyrelsen  böra  instämma 
i  ledamoten  Holmdahls  särskilda  yttrande. 

Länsstyrelsen  i  Göteborgs  och  Bohus  län:  Enligt  7  §  i  förslaget  åligger  det 
anordnare  av  allmän  sammankomst  eller  demonstrationståg  att  tillse,  att  av  veder¬ 
börande  myndighet  givna  förhållningsregler  iakttagas.  Ett  åsidosättande  av  dessa 
skulle  enligt  förslaget  likväl  icke  föranleda  ansvar.  Då  desamma  dock  kunna 
innefatta  bestämmelser  med  avseende  å  ordning  och  säkerhet,  torde  åtminstone  i 
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sådant  fall  underlåtenheten  att  ställa  sig  dessa  till  efterrättelse  böra  medföra  an¬ 
svar.  Ett  motsatt  förhållande  skulle  lätteligen  åstadkomma  ett  undergrävande  av 
myndighetens  auktoritet.  Dessutom  bör  myndigheten  äga  rätt  upplösa  samman¬ 
komsten;  därest  genom  underlåtenheten  att  följa  förhållningsreglerna  de  närvarandes 
liv  eller  hälsa  kunna  äventyras. 

Länsstyrelsen  i  Västernorrlands  län  har  erinrat,  att  straff,  som  stadgas  för 
det  fall  att  sammankomst  hålles  eller  demonstrationståg  anordnas  utan  tillstånd, 
synes  böra  bestämmas  jämväl  för  den  händelse  att  vid  sammankomst  eller  de¬ 
monstrationståg  användes  emblem,  mot  vars  användande  hinder  enligt  10  §  för¬ 
klarats  möta. 

Polismästaren  i  Stockholm:  För  ansvar  enligt  15  §  för  försummad  anmälan 
förutsättes,  att  anmälan  åsidosatts.  För  ansvarsfrihet  torde  dock  böra  uttryckligen 
fordras,  att  anmälan  skett  i  behörig  ordning. 

Landsfogden  i  Örebro  län:  Det  synes  landsfogden  nödvändigt,  att  bötes- 
ansvar  bestämmes  för  sådan  anordnare,  som  icke  vidtager  de  åtgärder,  som  av 
honom  skäligen  kunna  fordras  för  att  av  myndighet  givna  förhållningsregler  varda 
iakttagna. 


Länsstyrelsen  i  Västmanlands  län:  Enligt  övergångsstadgandet  vid  lagför¬ 
slaget  upphäves  10  kapitlet  §  15  strafflagen  och  därmed  också  det  i  detsamma 
förekommande  stadgandet,  att  tillträde  till  offentlig  sammankomst,  även  å  landet, 
icke  må  förvägras  offentlig  myndighet.  Skulle  lagförslagets  mening,  att  för  allmän 
sammankomst  å  landet  varken  erfordras  anmälan  än  mindre  tillstånd,  bliva  god¬ 
tagen,  synes  följden  därav  bliva,  att  exempelvis  landsfiskal,  som  tillfälligtvis  er¬ 
hållit  kännedom  om  offentligt  möte,  skulle  kunna  därifrån  utestängas,  en  konsekvens, 
som  knappast  torde  varit  avsedd. 


Förslaget  till  ändrad  lydelse  av  6  §  i  Kungl.  Maj:ts  förnyade  nådiga  instruk¬ 
tion  för  landshövdingarna  i  rikets  län  samt  de  vid  länsstyrelserna  anställda 

tjänstemän  den  12  april  1918. 

Länsstyrelsen  i  Uppsala  län:  Om  det  föreslagna  tillägget  till  landshövdinge¬ 
instruktionen  allenast  innebure  ett  inskärpande  därav,  att  länsstyrelse  har  att  efter 
befogenhet  skydda  församlingsfriheten,  skulle  det  föranleda  en  huvudsakligen  formell 
erinran ;  det  måste  anses  oegentligt,  och  möjligen  vilseledande,  att  särskilt  framhålla 
en  av  det  flertal  medborgerliga  rättigheter,  som  en  länsstyrelse  bör  söka  hägna. 
Enligt  motiverna  (sid.  49)  är  det  emellertid  avsett  att  utesluta  utövning  av  läns¬ 
styrelses  allmänna  befogenhet  att  stadga  vitesförbud.  Denna  befogenhet  bortfaller 
som  bekant  utan  vidare,  i  den  mån  lagstiftningen  utvecklas.  Enligt  förslagets 
avsikt  skulle  emellertid  i  nu  förevarande  avseende  den  omförmälda  befogenheten 
fråntagas  länsstyrelse  utan  att  samtidigt,  åtminstone  vad  landsbygden  angår,  er¬ 
sättas  genom  fullständigare  bestämmelser  i  lag  eller  författning;  tvärtom  bortfalla 
även  vissa  nu  gällande  sådana. 

Länsstyrelsen  i  Malmöhus  län:  Länsstyrelsen  tillåter  sig  ifrågasätta  be¬ 
hövligheten  av  det  föreslagna  tillägget  till  6  §  av  instruktionen.  De  sakkunniga 
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framhålla  tillägget  såsom  önskligt  för  att  betona,  att  länsstyrelsens  befogenhet 
beträffande  sammankomster  är  begränsad  till  vad  lagen  därom  innehåller.  Att  i 
instruktionen  särskilt  framhålla  detta  bland  den  mångskiftande  befogenhet  och 
mångfalden  av  åligganden,  som  påvilar  länsstyrelsen,  torde  kunna  betecknas  såsom 
åtminstone  överflödigt. 

Länsstyrelserna  i  Kronobergs ,  Västmanlands  och  V ästernorrlands  län  hava 
uttalat  sig  i  enahanda  riktning  som  länsstyrelsen  i  Malmöhus  län. 

Länsstyrelserna  i  Stockholms,  Värmlands ,  Jämtlands  och  Norrbottens  län  hava 
beträffande  förevarande  förslag  anslutit  sig  till  den  mening,  som  uttalats  i  den  av 
borgmästaren  Holmdahl  avgivna  reservation. 

Polismästaren  i  Stockholm :  I  förslaget  till  ändrad  lydelse  av  6  §  i  lands¬ 
hövdingeinstruktionen  har  införts  bestämmelse  om  åliggande  för  länsstyrelse  att 
övervaka  att  åt  församlingsfriheten  beredes  det  skydd,  som  i  lag  tillförsäkrats 
densamma  m.  m.  Därest  ett  sådant  stadgande  anses  erforderligt,  torde  uti 
instruktionen  för  överståthållarämbetet  böra  införas  en  motsvarande  bestämmelse. 


Förslaget  till  ändrad  lydelse  av  §  13  i  kungl.  ordningsstadgan  för  rikets 

städer  den  24  mars  1868. 

Länsstyrelsen  i  Kopparbergs  län  har  anfört,  att  den  i  förslaget  upptagna 
bestämmelsen  om  skyldighet  för  den,  som  anmäler  offentlig  föreställning,  att  i 
visst  fall  styrka,  att  den  i  anmälan  uppgivna  lokalen  eller  platsen  blivit  av  ägaren 
eller  innehavaren  upplåten  för  ändamålet,  borde  såsom  obehövlig  utgå  (jfr  ovan 
sid.  25). 

Förslaget  till  ändrad  lydelse  av  2  §  i  lagen  den  26  maj  1909  om 
Kungl.  Maj:ts  regeringsrätt. 

I  avseende  å  detta  förslag  har  ingen  anmärkning  framställts. 


